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1. LES FAITS

I

LES FAITS

1. Le procureur général du Québec ne prend pas position quant

aux faits du présent pourvoi et s'en remet a 1'appréciation qu'en

10 fera la Cour.



2. LES QUESTIONS EN LITIGE ET LES MOYENS

II

LES QUESTIONS EN LITIGE ET LES MOYENS

2. Le procureur général du Québec prend position a 1'égard des
questions constitutionnelles posées a l'occasion du présent pour-

voi afin que cette Cour y réponde comme suit:

10

20

30

1.

La Child Welfare Act, R.S.O0. 1980, ch. 66,
sous-al. 19(1)(b)(ix), ainsi que les pouvoirs
conférés au par. 30(1)2 et a l'art. 41, et
les procédures énoncées aux art. 21 et 27 et
aux par. 28(1), (10) et (12), privent-ils les
parents du droit de choisir un traitement
médical pour leurs enfants en bas age, con-
trairement & 1l'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés? Non

Si la réponse a la premiére question est af-
firmative, le sous-al. 19(1)B)(ix), ainsi que
les pouvoirs conférés au par. 30(1)2 et a
1'art. 41, et les procédures énoncées aux
art. 21 et 27 et aux par. 28(1), (10) et (12)
de la Child welfare Act, R.S.O0. 1980, ch. 66,
sont-ils justifiés en tant que limites rai-
sonnables par l'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés, et donc
compatibles avec la Loi constitutionnelle de
19822 Oui

La Child Welfare Act, R.S.0. 1980, ch. 66,
sous—-al. 19(1)b)(ix), ainsi que les pouvoirs
conférés au par. 30(1)2 et a l'art. 41, et
les procédures énoncées aux art. 21 et 27 et
aux par. 28(1), (10) et (12), portent-ils
atteinte a la liberté de religion que garan-
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tit aux appelants l'al. 2a) de la Charte ca-
nadienne des droits et libertés? Non

Si la réponse a la troisiéme question est af-
firmative, le sous-al. 19(1)b)(ix), ainsi que
les pouvoirs conférés au par. 30(1)2 et a
1'art. 41, et les procédures énoncées aux
art. 21 et 27 et aux par. 28(1), (10) et (12)
de la child Welfare Act, R.S.0. 1980, ch. 66,
sont-ils justifiés en tant que limites rai-
sonnables par l'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés, et donc
compatibles avec la Loi constitutionnelle de
198272 Oui
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IIT

L' ARGUMENTATION

3. Le procureur général du Québec soutiendra dans cette argu-
mentation que les parents ont, tant en vertu de la common law que
du droit civil, le devoir et l'obligation d'assurer dans toute la
mesure du possible la protection de la santé et de la vie de
leurs enfants, composantes essentielles de leur meilleur intérét
et du respect de leurs droits. Cette obligation constitue un
corollaire des droits fondamentaux reconnus aux enfants par les

sociétés et le droit contemporains.

4. De 1'avis du procureur général du Québec, contrairement aux
prétentions des appelants, il n'existe pas de droit a une liberté
"réCiproque" ou interdépendante des membres d'une cellule fami-
liale qui placerait certains de ses membres vulnérables sous

1l'entiére dépendance de ses membres dominants. En cas de conflit

important entre le meilleur intérét de 1l'enfant et certains inté-

réts parentaux, 1'Etat a le devoir d'intervenir comme 'parens
patriae", par le biais de dispositions législatives ou par l'in-
termédiaire du pouvoir judiciaire, pour faire prévaloir le meil-

leur intérét de 1l'enfant.

5. Conséquemment, dans le contexte de toute intervention
nécessaire pour faire prévaloir le meilleur intérét de 1l'enfant
et le respect de ses droits, le procureur général du Québec en-
tend démontrer que la portée du droit a la liberté garanti a

1'article 7 de la Charte canadienne, ainsi que celle du droit de
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manifester ses croyances religieuses et de les mettre en prati-
que, protégé par l'article 2a) de cette Charte, se trouvent in-
trinséquement limitées, par le droit A la sécurité et a la vie de

1'enfant lui-méme.

- Young c. Young, décision de la Cour supréme du Canada, rendue
le 21 octobre 1993, motifs de Mme le juge L'Heureux-Dubé, p. 84
dissidente mais non contredite sur cette question, aux motifs
de laquelle souscrivent MM. les juges La Forest, Gonthier,
Tacobucci et Cory, p. 84, motifs de Mme le juge Mc Laughlin, p.
15-16;

- D.P. c. C.S., décision de la Cour supréme du Canada, rendue le
21 octobre 1993, motifs des Jjuges 1'Heureux-Dubé, La Forest,
Gonthier, p. 50.

6. Ainsi donc, une manifestation de la liberté individuelle,
de croyances religieuses ou de préceptes religieux qui impliquent
qu'on y sacrifie la santé ou la vie d'autrui, excéde la portée
méme de la protection accordée par la Charte a la liberté de re-
ligion ou a tout autre forme d'autonomie. L'objet de la garantie
d'un droit ou d'une liberté ne peut recevoir une interprétation a
ce point large qu'un autre droit garanti par ailleurs soit priveé

de contenu.

- Young c. Young, précité, motifs de Mme le juge McLaughlin aux-
quels souscrivent MM. les juges Cory et Iacobucci, p. 17, 18.

- R. c. Big M Drug Mart Ltd, [1985] 1 R.C.S. 295, p. 344.

7. D'ailleurs la Cour a déja évoqué la possibilité qu'une con-
duite expressive qui se manifesterait directement de fagon vio-
lente, notamment par un préjudice corporel ou par une ingérence

ou une menace d'ingérence matérielle réelle dans les activités
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d'autrui soit exclue des formes d'expression protégées par la
liberté d'expression garantie & 1l'alinéa 2b de la Charte cana-

dienne.

- Young c. Young, précité, motifs de Mme le juge Mc Laughlin, p.
15 et motifs de M. le juge Sopinka, p. 4.

- R. c. Zundel, [1992] 2 R.C.S. 731, motifs de Mme le Jjuge
McLaughlin pour 1la majorité, p. 753, motifs de M. le juge Cory,
dissident, p. 801;

- R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, motifs de M. le juge en
chef Dickson pour la majorité, p. 732, motifs de Mme le juge Mc
Laughlin, dissidente, p. 830.

1- Le droit a la liberté de 1l'article 7 de la Charte cana-
dienne ne comprend pas de droits parentaux qui seraient
3 1'abri de toute intervention protectrice de 1'Etat a

1'égard des enfants.

8. La liberté ne signifie pas le droit de faire ce que 1l'on
veut, sans intervention étatique. Plusieurs juges de cette Cour
ont récemment rappelé clairement qu'aucune liberté n'est absolue:
la liberté individuelle est limitée par les droits et libertés
fondamentaux d'autrui. Ainsi une pluralité des Jjuges de la Cour
a reconnu que des limitations aux pratiques religieuses ou a des
modes d'expressions de certains parents ne constituaient pas des
atteintes aux libertés de religion ou d'expression garanties aux

alinéas 2a) et 2b) de la Charte canadienne, lorsqu'elles sont

dictées pour le meilleur intérét de leur enfant.

- D.P. c. C.S., précité, motifs des juges 1'Heureux-Dubé, La Fo-
rest et Gonthier, p. 50, auxquels ont souscrit MM. les juges
Cory et Iacobucci, motifs de Mme le juge Mc Laughlin, dissi-
dente quant au résultat mais non contredite sur cette question,
p.- 5.
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- Young c. Young, précité, motifs de Mme le juge L'Heureux-Dubg,
p. 84, dissidente mais appuyée quant a cette question par MM.
les juges La Forest, Gonthier, Cory, Iacobucci et motifs de Mme
le juge McLaughlin auxquels ont souscrit MM. les juges Cory et
Iacobucci, p. 14 et suivantes. _

Voir aussi:

- R. c. Jones, [1986] 2 R.C.S. 284, motifs de Mme le juge Wilson,
dissidente, p. 319.

- R. c. Edwards Books, [1986] 2 R.C.S. 713, p. 785.

9. En outre, la Charte ne doit pas étre utilisée pour écarter
1'application de lois dont 1l'objet est conforme a son objectif
fondamental de protéger les individus les plus vulnérables de la
société.

- Young c. Young, précité, motifs de Mme le juge L'Heureux-Dubég,
p. 56, p. 92;

- Irwin Toy c. Québec (P.G.), [1989] 1 R.C.S. 927, motifs de M.
le juge en chef Dickson pour la Cour, p. 993;

- R. c. Edwards Books, précité, motifs de M. le juge en chef
Dickson pour la majorité, p. 779.

10. En effet, méme si la liberté, qui peut étre aménagée selon
1'article 7, pouvait comprendre le droit a une certaine autonomie
face a 1'appareil judiciaire, il ne pourrait s'agir que d'une
autonomie au sens strict, c'est-a-dire l'autonomie physique et

individuelle.

11. I1 ne saurait s'agir d'une autonomie reconnue collective-
ment 4 la cellule familiale plutdét qu'aux individus qui la com-



10

20

30

8. 1.' ARGUMENTATION

posent, puisqu'une telle autonomie équivaudrait a la restauration
d'une autorité parentale comparable a la puissance paternelle.

12. En effet, la notion de 'puissance paternelle" impliquait un
droit de propriété des parents sur la personne de leurs enfants.
Puisque, par définition, toute famille est composée de parents,
en situation de dominance a 1'égard d'enfants en situation de
dépendance, les parents pouvaient disposer a leur gré de la per-

sonne de leurs enfants.

- D.P. c. C.S., précité, motifs des Jjuges L'Heureux-Dubé, La
Forest et Gonthier, p. 15;

— KEYSERLINGK, Edward W. "Non-treatment in the best interest of
the Child: a case comment of Couture-Jacquet c. M.C.H. 1987,
McGill, vol. 32, 413, p. 420, 436;

- MAGNET, Joseph E. et KLUGE E.H. 1989, "witholding Treatment
from defective Newborn Children', Brown Legal Publications, p.
151, c.f. note 24;

- RICHARDS, David A., The Individual, The Family And The Consti-
tution: A Jurisprudential Perspective, N.Y. U.L.R. 1980 vol:
55: 1, 1, p. 36, p. 62.

13. Oor, ce concept est disparu entiérement du droit de la fa-
mille, non seulement au Québec et au Canada, ainsi que le rap-
pelle Mme le Jjuge L'Heureux-Dubé dans la décision D.P. c. C.S.,
précitée (aux pages 17, 18 et 44) mais dans la plupart des pays
démocratiques, depuis que 1'on reconnait aux enfants .la personna-
1ité juridique et la jouissance indépendante des droits et liber-

tés fondamentaux.

14. La puissance paternelle a cédé la place, en droit de la

famille contemporain, a la primauté accordée au meilleur intérét
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de l'enfant. Des pactes internationaux qui témoignent de cette

&évolution ont suscité une adhésion quasi-universelle.

- La Convention des Nations-Unis relative aux droits de l'enfant
a été ratifiée par le Canada en 1991 voir notamment les arti-
cles 2, 3, 18, 19, 20, 24;

- Le Pacte international relatif aux droits civils et politigues
et le Protocole facultatif se rapportant au Pacte (art. 23 et
24) ont été ratifiés par le Canada en 1976;

- D.P. c. C.S., précité, motifs des Jjuges L'Heureux—ﬁubé, La
Forest et Gonthier, p. 47-48.

15. Loin de constituer un droit & la liberté collégial ou "ré-

ciproque", qui permettrait que les parents imposent ou substi-
tuent, sans limite, leur propre volonté a celle de 1l'enfant,
1'autorité parentale est définie et circonscrite comme corollaire
des droits qu'elle est destinée a protéger: le droit de 1l'enfant
3 la vie et a la sécurité de sa personne. Cette autorité doit
s'exercer dans le meilleur intérét de 1l'enfant et le respect de

ses droits, de fagon a assurer son développement et l'acquisition

éventuelle de sa propre autonomie, condition de sa liberté.

- Younqg c. Young, précité, motifs de Mme le juge L'Heureux-Dube,
p. 65, dissidente quant aux conclusions, mais appuyée sur cette
questionpar les juges La Forest, Gonthier, Cory et Iacobucci;

- DICKENS, Bernard M., The Modern Function and Limites of Paren-
tal Rights, The Law Quarterly, 1981, vol. 97, 462, p. 472;

- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 149;

— RICHARDS, David A. op. cit. p. 9, p. 25 et ss, p. 43-44.
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16. En effet, quoique le droit reconnaisse 1l'importance de la
cellule familiale et le bienfait que retirent les parents et les
enfants des liens familiaux qui la tissent, le privilége pour les
individus de se réaliser complétement au sein de la famille ne
sera protégé que dans la mesure ou les droits fondamentaux dé

tous et chacun de ses membres seront respectés.

- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 153;
- RICHARDS, David A. op. cit. p. 28.

17. C'est pourquoi il est essentiel, de l'avis du procureur
général du Québec, de concevoir les droits énumérés a l'article 7
de la Charte comme des droits individuels, dont 1l'enfant est lui-
méme titulaire, a défaut de quoi 1l'objectif fondamental de la
Charte qui consiste d protéger les personnes les plus vulnérables

risque d'étre détourné.

18. C'est ce respect de la personne méme de 1'enfant qu'exigent
les lois qui prévoient que le meilleur intérét de 1l'enfant doit

sdtre la seule considération de toute décision qui le concerne.

_ Code civil du Québec, (L.Q. 1991 ch. 64), art. 33;

— Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q. ch. P-34.1, art.
3.

19. En conséquence, le procureur général du Québec soutient
que, quel que soit le sens qui puisse étre donné au droit a la
liberté inclus a l'article 7 de la Charte canadienne, ce droit
ne comprend pas, dans le contexte des relations familiales, 1la
liberté pour les titulaires de 1'autorité parentale de disposer
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ou de mettre en danger la vie, la santé ou la sécurité de leurs

enfants.

20. Quoique, & certains égards, tous les membres d'une famille
puissent avoir des intéréts unitaires, il n'en va cependant pas

toujours ainsi.

— RICHARDS, David A., précité, p. 45.

21. I1 n'est besoin que de référer aux lois de protection de
1'enfance qui ont été adoptées dans toutes les provinces et dans
tous les territoires au Canada pour constater que 1'Etat doit
pouvoir intervenir, a titre de "parens patriae', au sein méme de
la cellule familiale, pour la protection des ‘membres les plus
vulnérables de la société, notamment lorsque leurs droits et
leurs intéréts sont négligés ou entrent en conflit avec ceux de

leurs parents.

- Canadian Family Law Guide, CCH Canada Ltd, pp. 2725-2726;

- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 149.

22. Au Québec, la Loi sur 1la protection de la jeunesse (L.R.Q.

ch. P-34.1, art.4) consacre 1l'importance pour 1'enfant du main-

tien dans son milieu familial. Il s'agit cependaﬁt la d'un droit

de 1'enfant, incorporé dans la notion consacrée de la protection
de son meilleur intérét. Cet intérét doit se voir accorder prio-
rité dans toute décision qui concerne l'enfant et constitue ainsi
la limite de 1'exercice de 1'autorité parentale notamment lors-

que, comme en l'espéce, 1'interférence d'intéréts autres que ce-
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lui de 1l'enfant est susceptible de compromettre sa santé ou sa

vie.

- Loi sur la protection de la jeunesse, précitée article 4;

- Code civil du Québec, art. 32, 33;

_ Charte des droits et libertés de la personne (L.R.Q. de C-12);
art. 36 a 39;

— Droit de la famille 1544, décision de la Cour d'appel du Qué-
bec, [1992] R.J.Q. 617, motif de M. le juge Vallerand, p. 634,
requéte pour permission d'en appeler a la Cour supréme du Cana-
da rejetée le 02 juillet 1992. ‘

23. D'ailleurs, la Cour a déja reconnu que le droit a la sécu-
rité protégé i l'article 7 de la Charte canadienne comprenait le
droit d'étre protégé contre les menaces d'atteintes a la sécurité
de la personne. L'enfant a donc le droit d'étre protégé, au pre-
mier chef par ses parents ou éventuellement par 1'Etat, contre
toute menace d'atteinte A sa sécurité ou a sa vie.

- R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30;

- Singh et al c¢. M.E.I., [1985] 1 R.C.S. 177, p. 207, motifs des
juges Dickson, Lamer et Wilson.

24, C'est ce que soulignait Mme le juge L'Heureux-Dubé, relati-
vement & 1'applicabilité du critére du meilleur intérét de l'en-
fant & 1'attribution du droit de visite et de sortie 4'un parent

sépareé:

"Ce sont les parents qui ont le devoir d'assurer, de
protéger et de promouvoir le meilleur intérét de
leur enfant'.



10

20

30

13. L' ARGUMENTATION

- D.P. c. C.S., précité, motifs des juges L'Heureux-Dubé, La Fo-
rest et Gonthier, p.45.

25. A cet égard, la Cour a reconnu qu'en common law les parents
avaient une obligation fiduciaire au bénéfice de leurs enfants,
en raison de leur responsabilité d'assurer leur développement et

leur sécurité.
- K.M. c. H.M. [1992] 3 R.C.S., motifs de M. le juge La Forest.

26. L'existence d'une telle obligation fiduciaire, par analo-
gie, s'accorde avec une conception de 1'autorité parentale comme

source de devoirs et de responsabilités en droit civil.

- G.C. v. T.V.F., [1987] 2 R.C.S. 244, motifs de M. le juge Beetz
pour la Cour, p. 269, 272-273;

- Droit de la Famille 1544, précité, motifs de M. le juge Bau-
doin, p. 637. .

217. Le devoir fiduciaire implique assurément une prérogative
reconnue aux parents de l'exercer au premier chef. Cette faculté
découle de la présomption que les parents recherchent toujours le
meilleur intérét de leur enfant. Il faut toutefois reconnaitre
ce que tout parent sait déja: le fait d'avoir des enfants ame-
nuise la liberté des parents, qui devient sujette a leur respon-
sabilité d'assurer le développement, la sécurité et le bien-étre

des enfants jusqu'd ce que ceux-ci parviennent 3 la maturite.

28. M. le juge La Forest s'exprimait comme suit sur cette ques-

tion:
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"En 1'espéce toutefois, il suffit de dire
qu'étre parent comporte un engagement unila-
téral qui est de nature fiduciaire. L'equity
impose alors toute une gamme d'obligations
liées i cet engagement.' (p. 63)

[...]

"méme un examen superficiel de ces indices
démontre qu'un parent doit avoir des obli-
gations fiduciaires envers son enfant. Les
parents exercent un pouvoir considérable sur
la vie de leurs enfants et prennent quoti-
diennement des décisions qui influent sur

leur bien-étre. A cet égard, 1l'enfant est
sans aucun doute a la merci de ses parents."
(p. 64)

[...]

"Dans certains contextes de relations parent-
enfant, 1l'équity a reconnu le devoir du pa-
rent de protéger les intéréts financiers de
son enfant. Toutefois, la jurisprudence en
question ne limite pas 1'éventail des obliga-
tions susceptibles de se rattacher a d'autres
aspects de la relation parent-enfant." (K.M.
c. H.M., précité, p. 66, nous avons souligné)

29. La reconnaissance de cette obligation fiduciaire est fondée
principalement sur 1'inégalité des forces en présence: 1l'exis-
tence d'un pouvoir discrétionnaire étendu et lourd de conséquen-
ces du parent fiduciaire, inversement proportionnel a la grande
vulnérabilité de l'enfant bénéficiaire de 1l'obligation, impose au

parent le devoir d'agir au mieux des intéréts de 1l'enfant.

30. Le procureur général du Québec soutient que ce devoir fidu-
ciaire, appliqué a la question du consentement & des soins médi-

caux, impose aux parents le devoir de consentir aux traitements



10

20

30

15. L' ARGUMENTATION

dont il est démontré qu'ils sont requis par 1'état de santé de
leur enfant, au prix, si nécessaire, de leurs objections de con-

science personnelles.

- commonwealth of Massachussetts c. Twitchell, [1993] W.L. 306-
641 (Mass.);

- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 79-80;

— KEYSERLINGK, Edward W., op. cit. p. 420.

31. De méme, puisque dans ce contexte, la sécurité et la vie de
1'enfant dépendent de 1l'exercice désintéressé de l'autorité pa-
rentale, la portée du droit a la liberté qui peut étre revendiqué
par les parents en vertu de 1'article 7 de la Charte est limitée
par les droits fondamentaux des enfants, lorsqu'il y a empiéte-
ment ou contradiction de leurs droits et libertés respectifs.

32. Conséquemment, 1la liberté, au sens de l'article 7 de 1la
Charte canadienne s'exerce en fonction des autres valeurs en
cause dans le contexte de la relation parents-enfants: l'article
7 ne protége pas de droits parentaux qui ne s'exerceraient pas en
fonction du meilleur intérét de 1l'enfant, surtout si 1'exercice
de ces droits est susceptible de compromettre le droit a la vie

et a la sécurité de l'enfant.

- Young c. Young, précité, motifs de Mme le juge McLaughlin, p.
14, motifs de Mme le juge L'Heureux-Dubé, p. 84-85-90;

— Droit de la famille 1741, C.A.Q. [1993] R.J.Q. 674, permission
d'en appeler a la Cour supréme du Canada refusée le 21 mai
1993, motifs de Mme le juge Tourigny, P. 661;
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- ROZOVSKY L. et F.A. The canadian Law of Consent to Treatment,
1989 Butterworths p. 88.

33. En tout état de cause, méme si cette Cour reconnaissait que
la notion de liberté inclut des droits parentaux autonomes al'e-
gard de la vie et de la santé des enfants, ces droits devraient
pouvoir é&tre aménagés en conformité avec les principes de la jus-
tice fondamentale, en vertu de l'article 7 de la Charte canadien-

ne.

2- L'intervention judiciaire ou étatique en cas de refus des
parents de consentir aux soins médicaux requis pour le
meilleur intéret de l'enfant s'accorde avec toutes les exi-
gences des principes de justice fondamentale.

2.1 Considérations générales et préliminaires quant aux
principes de justice fondamentale.

34. Ainsi que la Cour a eu 1'occasion de le rappeler tout ré-
cemment, la détermination des exigences de la justice fondamen-
tale en regard d'une procédure judiciaire donnée dépendra du con-
texte juridique et législatif dans lequel survient la restriction

de 1'un des intéréts protégés a l'article 7 de la Charte.

- Sue Rodrigquez c. Canada, décision du 30 septembre 1993, motifs
de M. le juge Sopinka, p.13;

- pearlman c. Société du Barreau du Manitoba, [1991] 2 R.C.S.
869, motifs de M. le juge Tacobucci pour la Cour, p. 884.

35. Les principes de Jjustice fondamentale doivent étre de la

nature de principes Jjuridiques traduisant un certain concensus
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quant a leur caractére primordial ou fondamental dans la notion

de justice de notre société.

- Sue Rodriquez c. Canada, précité, motifs de M. le juge Sopinka,
p-13, p. 33.

36. Le procureur général du Québec est d'avis que, pour appré-
cier si les exigences de la justice fondamentale ont été respec-
tées en 1l'espéce, et a quelles conditions elles le seront dans
des litiges de méme nature, il importe de faire ressortir plus
clairement 1l'enjeu véritable de 1'intervention étatique en cause

dans ce pourvoi.

_ Airedale NHS Trust v. Bland, [1993] 1 All ER 821, motifs de
Lord Goff of Chieveley, p. 869, ou on retrouve des considéra-
tions pertinentes a l'espéce quant a 1'importance d'une telle
qualification dans des instances judiciaires aussi délicates.

37. A cet égard, la preuve et les arguments relatifs aux dan-
gers des transfusions sanguines ainsi qu'aux alternatives possi-
bles 4 cette procédure médicale, dans 1'état actuel de la scien-
ce, risquent malheureusement de masquer le véritable enjeu de ce

pourvoi.

38. En effet, rien dans 1'argumentation des appelants ne laisse
croire qu'ils auraient consenti a une transfusion sangﬁine pour
leur enfant, méme en 1l'absence de risques ou d'alternative a ce
traitement et méme si la gquestion de vie ou de mort imminente

s'était posée au tout début des procédures.

39. Au contraire, ainsi que le démontre une abondante jurispru-

dence, tant canadienne qu'américaine, les croyances religieuses
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sincéres des témoins de Jéhovah exigent un refus absolu de toute

transfusion sanguine, et ce, méme si la survie en dépend.

Entre autres:

Lawson. V. British Columbia (Solicitor general) [1992] 88
D.L..R. (4th) 533, C.A.C.-B.;

Malette c. Shulman, [1990] 67 D.L.R. (4th) 321, C.A.O.;

Jehovah Witnesses in the State of Washington c. King County
Hospital, (1967) 278 £. Supp. 488;

Airedale NHS Trust c. Bland, décision d'appel, [1993] 1 All ER
834, motifs de Lord Hollman, p.852;

Wons c. Public Health Trust of Dade County, 500 So. 2d 679,
1987, District Court of Appeal of Florida, third District;

RHEAUME, Jean, Droits et libertés de la personne et de la fa-
mille, Ed. Wilson et Lafleur, p.72;

Commission de réforme du droit du Canada, Document de Travail
# 28 Euthanasie, aide au suicide et interruption de traitement,
Ottawa 1983, p. 43;

J.M. re Osborne, 294 A 24, 372 (District of Columbia Court of
Appeals).

40. or, en cas de refus des parents de consentir a un traite-

ment médical qui parait requis par 1'état de santé d'un enfant,

le devoir d'agir au mieux des intéréts de l'enfant est transféré

~

a

1

1'ftat et aux tribunaux, a titre de ''parens patriae'".

Code civil du Québec, article 16;

Re Maude Goyette, [1983] C.S. 429;

Couture-Jacquet c. Montreal Children's Hospital, [1986] R.J.Q.
1221, C.A.Q.;
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_ RE B (a minor), [1990]1 3 All ER 927, Court of Appeal, Civil
Division, motifs de Lord Templeman, p. 928;

- RE J (a minor) [1990] 3 All ER 930, Court of Appeal, Civil Di-
vision, motifs de Lord Donaldson, p. 933.

41. Le procureur général du Québec est donc d'avis que la
véritable question a ce stade-ci du présent pourvoi consiste a
déterminer si, dans ces circonstances, il est contraire a la jus-
tice fondamentale de faire en sorte qu'un enfant regoive le trai-
tement médical dont il a besoin, malgré le refus de ses parents,
lorsqu'un tribunal en arrive 3 la conclusion qu'il est peut-étre

démontré que ce refus est injustifié.

42, Pour résoudre une question aussi délicate, on peut trouver
appui dans 1l'analyse a laquelle se sont livrés les juges de cette
Cour dans la décision Sue Rodriquez c. Canada, précitée. En au-
tant qu'il ait été démontré qu'une intervention étatique destinée
a protéger des personnes vulnérables compromet une mesure de li-
berté ou de sécurité individuelle, les dispositions législatives
qui autorisent ou régissent cette intervention ne doivent étre ni
arbitraires ni injustes: elles doivent refléter un consensus soO-
éial fondé sur des traditions juridiques et des valeurs recon-

nues.

- Sue Rodriquez c. Canada, précité, motifs de M. le juge Sopinka
pour la majorité, p. 18, motifs des juges McLaughlin, L'Heu-
reux-Dubé, dissidentes, p. 6.
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2.2 Les dispositions législatives en cause mettent en
oeuvre une politique d'intervention législative en
matiére de protection de la jeunesse découlant de la
compétence "parens patriae" qu'ont exercé toutes les
législatures canadiennes.

43. Les questions constitutionnelles posées a l'occasion du
présent pourvoi remettent en cause la validité de dispositions
législatives qui créent un véhicule procédural permettant a
1'Etat d'intervenir lorsque les parents d'un enfant refusent de
consentir 3 des soins requis par 1'état de santé de leur enfant,

selon la recommandation d'un médecin diment qualifié.

— child Welfare Act, R.S.0. 1980, art. 19(1)(b)(IX) 21, 27, 28(1)
(10), 30(1).

44. Bien que les dispositions contestées en 1'espéce aient été
abrogées, elles ont été remplacées par des dispositions législa-
tives généralement semblables dans leur principe et dont on re-
trouve 1'équivalent dans toutes les provinces et territoires au

Canada, tant de droit civil que de common law.

- Canadian Family Law Guide, op. cit. p. 2763-64.

45. Quelque soit le type d'intervention privilégié par l'une ou
1'autre de ces lois, les politiques législatives provinciales de
protection de la Jjeunesse visent le méme objectif, soit faire

prévaloir le meilleur intérét de 1l'enfant en temps utile.

- Loi sur la protection de la jeunesse, art. 38c), 48;

-~

- Code civil du Québec, art. 12 a 16.
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46. Quoiqu'en principe 1'Etat ne s'ingérera pas dans la cellule
familiale, lorsque le droit a la sécurité ou a la vie de l'enfant
est en cause, l'Etat a le devoir d'intervenir dans la mesure né-
cessaire pour assurer la protection de ces droits en lieu et

place des parents.

- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 153-154;

— KEYSERLINGK, Edward W., op. cit. p. 420.

47. En outre, en raison de 1'importance cruciale des premiéres
années de la vie pour le développement futur de la personnalité,
1'Etat doit pouvoir intervenir en temps utile pour faire préva-
loir le meilleur intérét de 1l'enfant, et particuliérement pour

écarter toute menace a ce développement.

- D.P. c. C.S., précité, motifs des juges L'Heureux-Dubé, La Fo-
rest, Gonthier, p. 45.

48. En 1'espéce, les appelants demandent a la Cour de décider
si la forme de 1l'intervention de 1'Etat qui implique 1'assouplis-
sement des régles procédurales applicables lorsque cela est neé-
cessaire pour que l'intervention médicale recherchée ait lieu en
temps utile pour préserver 1'intégrité de l'enfant - soit sa
santé physique ou mentale ou sa vie - respecte lés principes de

justice fondamentale applicables dans un tel contexte.
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2.3 Les régles applicables au consentement a des soins
médicaux pour les mineurs respectent les exigences
de la justice fondamentale dans la mesure ou elles
permettent de faire prévaloir le meilleur intérét de
1'enfant en toutes circonstances.

49. Le droit reconnait que nul ne doit recevoir des soins médi-
caux contre son consentement. Des soins médicaux, dans ces cir-
constances, méme s'ils avaient pour but et pour résultat de pré-

server la vie du patient, constitueraient des voies de fait:
- Sue Rodriquez c. Canada, précité, motifs de M. le juge Sopinka,
p. 10-11;

- Nancy B. c. L'Hotel-Dieu de Ouébec, [1992] R.J.Q. 361, C.S.Q.,
M. le juge Jacques Dufour, p. 364-365;

- RE E(Mme) c. Eve, [1986] 2 R.C.S. 388, motifs de M. le juge La
Forest, pp. 437-438;

- Airedale NHS Trust c. Bland, précité, p. 866, p. 889;

- Malette c. Shulman, précité;
- Commission de réforme du droit du Canada, Document de travail #

28, "Euthanasie, aide au suicide et interruption de traite-
ment", précité, p. 75.

50. 11 est utile de référer, a titre d'illustration, aux dispo-

sitions pertinentes du nouveau Code civil du Québec qui entrera

en vigueur le 1ler Jjanvier 1994. Selon son préambule, le Code ré-

git le droit des personnes en harmonie avec la Charte des droits

et libertés de la personne et codifie les régles d'ordre public

applicables en la matiére.

- Code civil du Québec, art. 3, art. 10 a 16.
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51. Ces dispositions consacrent deux principes, qui, de ce
fait, deviennent les principes juridiques applicables au Québec a
tout le droit des personnes, y compris, au droit en matiére de

consentement aux traitements médicaux.

52. Le principe fondamental premier est celui du caractére sa-
cré de la vie, qui comprend et subsume le second principe du res-
pect de la dignité humaine sous ses deux aspects: le droit a
1'intégrité et le droit a 1'inviolabilité de la personne humaine.
Ces principes sont rattachés aux droits i la vie et a la sécurité

de la personne, inclus a l'article 7 de la Charte.

- RHEAUME, Jean, op. cit. Droits et libertés des personnes et de
la famille, Wilson et Lafleur, p. 152.

53. Le droit & 1'intégrité et le droit a 1l'inviolabilité de la
personne constituent des principes juridiques fondamentaux, des
droits incessibles de la personnalité. Le droit a 1'autodétermi-
nation a cet égard, constitue donc un droit fondamentalement in-

dividuel.

- Code civil du Québec, article 8;

- Engel c. Salyn, [1993] 1 R.C.S. 306, motifs de M. le 3juge
Gonthier pour la Cour, p. 315; )

_ Ciarlariello c. Schacter, [1993] 2 R.C.S. 119, M. le juge Cory
pour la Cour, p. 135;

— C.R.D.C. Document de travail #28, op. cit. p. 42, 43.

54. Exceptionnellement, dans les cas d'urgence si 1'intéressé

est incapable de manifester sa volonté, lorsque le délai requis
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pour obtenir le consentement requis mettrait en péril la vie de
la personne, une présomption favorable a l'instinct de survie
existe et permet d'agir sans ce consentement. Hormis ces situa-
tions, le consentement doit étre donné par 1l'intéressé, dans
toute la mesure du possible, ou en cas d'incapacité par une per-

sonne légalement autorisée a consentir pour autrui.

- Code civil du Québec, article 11.

55. Toutefois, méme dans les cas ou la personne est incompé-
tente ou incapable, le droit cherche a préserver, dans la mesure
du possible, le droit inaliénable de consentir pour soi-méme aux
traitements médicaux. C'est pourquoi une personne sous tutelle
ou sous curatelle conserve le droit de consentir aux soins médi-
caux sauf s'il est démontré qu'elle est en fait inapte & donner

son consentement.

- Code civil du Québec, art. 11

_ Cité de la Santé de Laval c. Lacombe, [1991] R.J.Q. 58, p. 60,
C.S.Q.;

- Douglas Hospital Center c. T., [1993] R.J.Q. 1128, C.S.Q.;
- ROZNOVSKY, op. cit. p. 63;

- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 155.

56. En cas d'impossibilité pour la personne de manifester sa
volonté, la décision de consentir ou de refuser un traitement
médical, selon le droit applicable au Québec comme dans toutes
les provinces du Canada et au Royaume-Uni, doit étre prise en

fonction du meilleur intérét de cette personne.
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57.

Code civil du Québec, article 12;

RE E (Mme) c. Eve, précité, p. 435;

Airedale NHS Trust c. Bland, précité, motifs de Lord Goff of
Chieveley, p. 868, 869, 872, 873;

Couture-Jacquet c. Montreal Cchildren's Hospital, précité, p.
1226, 1227, C.A.Q.;

Hépital Charles-Lemoyne c. Forcier, [1992] R.D.F. 257, C.S.Q.
p. 261;

Institut Philippe-Pinel c. Blais, [1991] R.J.Q. 1969, p. 1977-
1978, C.S.Q.;

In Re Govette, précité, M. le juge Paul Reeves, p. 429;
RE B (a minor), précité, p. 929;
RE J (a minor), précité, p. 936.

Dans le cas des enfants, il revient aux parents, ou a toute

personne qui en a la garde, au tuteur, par exemple, de prendre la

décision et tous ont 1'obligation d'agir dans le seul intérét de

1!

enfant. Ces personnes devraient ainsi s'assurer, notamment,

que les soins envisagés seront bénéfiques et prendre en compte

ll

importance des risques ou des séquelles qui peuvent en résulter

par rapport aux bienfaits espérés, c.f. Code civil du OQuébec,
art. 12 a 16.

58.

La jurisprudence a précisé que, dans la détermination de ce

meilleur intérét, les souhaits ou 1l'opinion de la famille, quoi-

que dignes de considération, ne sauraient étre déterminants, méme
&

lorsqu'ils concordent avec 1'opinion médicale.
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- RE E(Mme) c. Eve, précité, motifs de M. le juge La Forest, pp-
434-435;

_ Airedale NHS Trust v. Bland, précité, motifs de Lord Goff, p.
872;

- In re Goyette, précité;

- RE B (a minor), précité, Lord Templeman, p. 928, Lord Dunn, p.
929;

- RE J (a minor), précité, Lord Donaldson, p. 934;

- KEYSERLINGK, Edward W., op. cit. 421.

59. Le meilleur intérét de la personne incapable de consentir a
recevoir ou de refuser un traitement médical doit donc étre éva-
lué en faisant abstraction des considérations étrangéres a cet

intérét.

60. Ce procédé est conforme avec une conception du droit a la
sécurité de la personne qui englobe le droit de prendre des déci-
sions relatives a son propre corps, a Sa propre personne au sens
de 1'article 7.

- Sue Rodriquez c. Canada, précité,: Malgré une divergence de
point de vue au sein de la Cour sur la question de savoir si le
droit prévu a l'article 7 comprend le droit de recevoir une
aide médicale pour mettre fin a sa vie, 1'inclusion dans le
droit a la sécurité de la personne du droit de prendre des dé-
cisions médicales pour préserver sa propre santé et sa propre
vie parait avoir été admise par tous les juges.

- RE J (a minor), précité Lord Donaldson: 'No one can "dictate"
the treatment to be given to a child, neither court, parents or
doctors.", p. 934.
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61. La recherche objective du meilleur intérét de la personne
incapable est aussi conforme avec une conception des droits fon-
damentaux inaliénables et incessibles qui reconnait le caractére
strictement individuel de ces droits, en harmonie avec 1l'esprit

de la Charte.

— Weber c. Ontario Hydro, [1992] 98 D.L.R. (4th), 32, p. 41, dé-
cision de la Cour d'appel de l'Ontario, permission d'en appeler
3 la Cour supréme accordée le 14 octobre 1993.

62. Enfin, particuliérement lorsque la décision de consentir ou
de refuser des soins médicaux concerne un enfant, la recherche de
son meilleur intérét traduit les valeurs mémes de la Charte.

- Younqg c. Young, précité, motifs de Mme le juge L'Heureux-Dubé,
p. 92, auxquels ont souscrit MM. les juges La Forest et Gon-
thier, dissidents mais non contredits sur ces principes, et
auxquels ont également souscrit MM. les 3juges Cory et
Iacobucci.

63. I1 est certain que les parents jouissent d'une présomption
3 1'effet qu'ils sont les mieux a méme d'évaluer le meilleur in-
térét de leur enfant en matiére de traitements médicaux. Cepen-
dant, s'ils refusent un tel traitement alors qu'il parait requis
par 1'état de santé de leur enfant, il pourra revenir a un tribu-
nal de déterminer si ce refus est injustifié, c'est-a-dire si le
traitement envisagé est effectivement dans le meilleur intérét de
1'enfant. Au Québec cette détermination se fera en utilisant les

critéres énoncés a l'article 12 du Code civil du Québec. Il ap-

partiendra alors au médecin ou 3 1'établissement a qui est confié
1'enfant de démontrer que le meilleur intérét de l'enfant com-

mande 1'administration du traitement médical envisageé.
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- Engel c. Salyn, précité, motifs de M. le juge Gonthier, p.315;

- Re E. (Mme) c. Eve, précité, p. 438;

_ Couture-Jacquet c. Montreal Children's Hospital, précité, p.
1226-1227;

- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 155, c.f. note 28;

— KEYSERLINGK, Edward W., op. cit. p. 421.

64. Le procureur général du Québec est d'avis que, quel que
soit le véhicule procédural ou législatif qu'elles aient privilé-
gié, les différentes législatures au Canada reconnaissent toutes
qu'en raison de sa vulnérabilité et de son immaturité, 1l'enfant
n'est pas en mesure d'exercer ses propres droits et de préserver
sa propre intégrité. Pour cette raison, en cas de conflit appa-
rent entre les droits d'un enfant et ceux de ses parents, 1'Etat
intervient comme "parens patriae'" par le biais de dispositions
législatives ou par 1'intermédiaire de la justice, pour s'assurer
que soit prise la décision requise par le meilleur intérét de

l’gnfant.

65. or, afin que l'enfant puisse un jour exercer pour lui-méme
son libre arbitre et jouir de ses droits civils, la société con-
sidére que, a moins de situations exceptionnelles et tragiques,
le meilleur intérét de 1l'enfant est de conserver la vie et 1la

santé pour qu'il puisse conquérir un jour sa propre liberté.

- Couture-Jacquet c. M.C.H., précité;

- HOpital St-Francois d'Assise c. Lacasse, 26-03-1993, C.S.Q.,
200-05-000865-936, J.E. 93-895;

- In re Maude Goyette, précité;
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-~ C.R.D.C., Document de travail # 28, op. cit, p. 42, 45;

— MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 77 a 80.

66. Le procureur général du Québec soutient conséquemment que,
s'il importe d'accorder aux parents, dans la mesure du possible,
le moyen de faire valoir leur appréciation du meilleur intérét de
leur enfant, il est indispensable que la procédure applicable
lorsque 1l'Etat intervient 3 titre de '"parens partiae" tout en
tendant au respect maximum des souhaits et aspirations des pa-
rents, garde toute la souplesse nécessaire pour que toute inter-
vention, en matiére de soins médicaux notamment, puisse toujours
étre administrée en temps utile pour ne pas compromettre le droit

3 la vie et a la sécurité de l'enfant.

67. Une majorité des juges de la Cour a clairement réaffirmé
que le seul critére a utiliser pour prendre des décisions quant
au droit de garde et d'accés d'un parent 3 1l'égard d'un enfant
était le meilleur intérét de l'enfant et non la matérialisation

d'un préjudice caractérisé.

- D.P. c. C.S., précité, motifs des juges 1'Heureux-Dubé, La Fo-
rest et Gonthier, p. 45;

- Young c. Young, motifs de Mme le juge L'Heureux-Dubé, dissi-
dente quant au résultat mais appuyée sur cette question par MM.
les juges La Forest, Gonthier, Cory et Iacobucci, p. 65, 82,
motifs de Mme le juge Mc Laughlin, p. 12, auxquels ont souscrit
MM. les juges Cory, Iacobucci et Sopinka.

68. Conséquemment, dans le contexte d'une intervention protec-
trice, la politique législative doit assurer que le fond ne soit

jamais sacrifié a la forme. Les dispositions 1législatives en

R



10

20

30

30. L' ARGUMENTATION

cause en l'espéce permettaient que soient prises en considération
les convictions et opinions des parents et, en 1'occurrence, ont
permis une audition devant un arbitre impartial. Selon 1l'opinion
de M. le juge Tarnopolsky pour la Cour d'appel de 1l'Ontario, les
appelants ont pu, en outre, dans la mesure raisonnable dans les
circonstances, contre-interroger les témoins et apporter wune

preuve au soutien de leur position.

- Jugement dont appel, B.(R) v. C.A.S., [1992] 96 D.L.R. (4th)
45, motifs de M. le juge Tarnopolsky, P. 74.

69. De 1l'avis du procureur général du Québec, une politique
législative d'intervention qui permet par sa souplesse de donner
ultimement priorité 3 la santé et a la vie de 1l'enfant, dans ces
circonstances, traduit et assure le respect des valeurs fondamen-
tales telles le caractére sacré de la vie et la protection des
citoyens les plus vulnérables. Les dispositions législatives con-
testées traduisent 1'évolution du droit et de 1la société et con-
firment 1'importance accordée par toutes les assemblées législa-
tives du Canada a la recherche du meilleur intérét de 1l'enfant,
avec une unanimité qui refléte un concensus dans la société cana-

dienne sur cette question.

- Sue Rodriquez c. Canada, précité;

- B.C.G.E.U. c. Colombie-Britannique (P.G.), [1988] 2 R.C.S. 214,
p. 245;

70. Ainsi que le faisait remarquer, dans un autre contexte, M.

le juge La Forest:
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"I,'article 7 de la Charte garantit des procé-
dures équitables sans pour autant garantir
les procédures les plus favorables que 1l'on
puisse imaginer".

- R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, p. 412.

3- La liberté de religion des parents ne leur donne pas le

>

droit de refuser un traitement médical requis par 1'état de
santé de leur enfant.

71. Le procureur général du Québec soutient que la liberté de
religion garantie 3 1'alinéa 2a) de la Charte, quoiqu'elle impli-
que le droit de manifester et de mettre en pratique ses convic-
tions religieuses sincéres, est limitée dans sa portée, dans la
mesure ol cela est nécessaire pour assurer la vie et la sécuriteé
de l'enfant. A ce sujet, Mme le juge L'heureux-Dubé a écrit ce

qui suit:

"J'estime, enfin, qu'il n'y aurait pas de
violation de la liberté de religion prévue a
1'al. 2a) méme si la Charte s'appliquait a de
telles ordonnances lorsqu'elles sont émises
dans le meilleur intérét de 1l'enfant. Comme
la Cour l'a réitéré a maintes occasions, la
liberté de religion, comme toute liberté,
n'est pas absolue. Elle est limitée de fagon
inhérente par les droits et libertés des
autres. Alors que les parents sont libres de
choisir et de pratiquer la religion de leur
choix, ces activités peuvent et doivent etre
restreintes lorsqu'elles contreviennent au
meilleur intérét de l'enfant, sans pour au-
tant violer la liberté de religion des pa-
rents."
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- D.P. c. C.S., précité, motifs des Juges 1'Heureux-Dubé, La
Forest et Gonthier, page 50.

72. Aucune liberté, pas plus celle de l'alinéa 2a) que celle de
l'article 7 de la Charte canadienne, ne permet de porter atteinte

aux libertés fondamentales d'autrui.

- R c. Big M Drug Mart Ltd, précité, motifs de M. le juge en chef
Dickson, p. 346.

"wu sous cet angle, l'objet de la liberté de
conscience et de religion devient évident.
Les valeurs qui sous-tendent nos traditions
politiques et philosophiques exigent que
chacun soit libre d'avoir et de manifester
les croyances et les opinions que lui dicte
sa conscience, a la condition notamment que
ces manifestations ne lésent pas ses sembla-
bles ou leur propre droit d'avoir et de mani-
fester leurs croyances et opinions personnel-
les".

13 A plus forte raison, les parents ayant en common law un

devoir fiduciaire & 1'égard de leurs enfants et étant tenus,
selon le droit civil, d'exercer de fagon désintéressée leur auto-
rité parentale, il ne leur sera pas permis de léser les droits de
leur enfant de recevoir un traitement médical lorsque c'est 1a

son meilleur intérét.

74. Le procureur général du Québec soutient donc que les pa-
rents ont 1l'obligation de donner 3 leur enfant les soins médicaux
requis par son état de santé. Lorsqu'ils refusent ou négligent
de le faire, ils esquivent leurs responsabilités tant a 1'égard

de leur enfant qu'a 1'égard de la société.
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- MAGNET et KLUGE, op. cit. p. 153-154.

75. En conséquence, de l'avis du procureur général du Québec,
les parents, quelles que soient leurs convictions religieuses,
doivent étre préts a en faire abstraction, si elles impliquent le
refus d'un traitement médical nécessaire pour sauvegarder la
santé et la vie de leur enfant. Ni la Charte, ni la société, ni
le droit civil ou la common law ne leur reconnaissent le droit de
donner priorité a ces convictions si elles entrent en conflit

avec 1l'intérét de leur enfant.

- Young c. Young, précité, motifs de Mme le juge Mc Laughlin, p.
14-15;

- Prince c. Massachussetts, 321 U.S. 158, p. 158;

- Wisconsin c. Yoder, 406 U.S. 205, p. 234;

- Commonwealth of Massachussetts c. Twitchell, précité.

4- Si la Cour décidait que la forme ou le fond de 1l'interven-
tion étatique autorisée par les dispositions législatives
en cause portent atteinte 3 la liberte des parents au sens
de 1'article 7 ou de 1'alinéa 2a), ces atteintes sont jus-
tifiées.

76. Les dispositions législatives en cause déns le présent
pourvoi ont comme objectif de protéger la personne de 1l'enfant et
d'assurer la préservation de sa santé et de son bien-étre. Cette
Cour a reconnu récemment 1'importance d'un tel objectif pour
1'Etat.

- Sue Rodriquez c. Canada, précité, motifs de M. le juge Sopinka
pour la majorité, p. 12;
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— Irwin Toy Ltd c. Québec (P.G.), précité, motifs de M. le juge
en chef Dickson, p. 987;

- R. c. Jones, précité, motifs de M. le juge La Forest, p. 296 a
299.

77. Les dispositions législatives en cause permettent que
1'ftat intervienne A titre de '"parens patriae" dans les situa-
tions ol 1'enfant est le plus vulnérable, c'est-a-dire dans les
situations ol ses intéréts ne peuvent étre adéquatement protégés
par ses parents. Elles constituent donc, de 1l'avis du procureur
général du Québec, le meilleur moyen d'atteindre efficacement
1'objectif recherché. En effet, la protection étatique de 1l'en-
fant devient nécessaire dans ces circonstances, puisqu'elle
permet une appréciation objective du meilleur intérét de
1'enfant, qui doit étre le point de mire de la décision qui le
concerne. I1 y a donc un lien rationnel entre 1l'intervention éta-

tique et 1'objectif visé:

- D.P. c. C.S., précité, motifs des Jjuges 1'Heureux-Dubé, La
Forest et Gonthier, p. 45.

- Younqg c. Young, précité, motifs de Mme le juge 1'Heureux-Dubég,
dissidente, p. 90-91, auxquels ont souscrit sur cette question,
MM. les juges La Forest, Gonthier, Cory et Iacobucci.

- In Re Goyette, précité, le juge Reeves, p. 436-437;

- RHEAUME, Jean, op. cit. p. 192, également p. 163, 175, 176;
- KEYSENLINGK, Edward W., op. cit. p. 421;

- MAGNET et KLUGE, op. cit., p. 154.

78. L'intervention de 1'Etat 3 titre de 'parens patriae", méme

lorsque la loi permet une procédure informelle et expéditive dans
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toute circonstance ol cela est nécessaire pour donner priorité a
la sécurité et au bien-étre de l'enfant, constitue une atteinte
minimale a tout droit des parents de faire des choix fondamentaux
pour leurs enfants. En effet, les parents, comme toute autre
personne qui aura 3 décider en leur lieu et place, conservent
1'obligation d'agir dans le meilleur intérét de leur enfant. La
loi supplée donc d leur défaut de ce faire, le cas échéant.

79. Donc, lorsque la sécurité et le mieux-étre de 1l'enfant sont
en cause, l'Etat est justifié d'agir avec célérité pour veiller
au meilleur intérét de l'enfant et notamment pour enrayer toute
menace de préjudice puisque cette intervention est de 1l'essence

méme de sa compétence a titre de '"parens patriae".

A titre d'exemples:

- Couture-Jacquet c. Montreal Sick Children's Hospital, précité,
motifs de M. le juge Monet, p. 1226;

— Protection de la -jeunesse 332 [1988] R.J.Q. 1666, C.S.Q.;

- HOpital St-Francois D'Assise c. Lacasse, précité.

80. A cet égard, des régles rigides ne pourraient que desservir
1'objectif recherché et constitueraient, de 1'avis du procureur
général du Québec, un obstacle 3 la réalisation de cet objectif
&tant donné la diversité et le caractére souvent critique des
situations ou une intervention en protection de la jeunesse est
nécessaire. La recherche du meilleur intérét de chaque enfant

demande une grande souplesse des régles applicables.
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- D.P. c. C.S., précité, motifs des juges 1'Heureux-Dubé,
Gonthier et La Forest, p. 46-47;

- R. c. Beare, précité, motifs de M. le Jjuge La Forest, p. 411;

- R. c. Jones, précité, motifs du m. le juge La Forest, p. 306.

81. En outre, la compétence 'parens patriae'" comporte un
pouvoir discrétionnaire de 1'exercer qui permet de prendre la
meilleure décision a 1'égard de chaque enfant et, aussi impar-
faite qu'elle puisse étre, elle peut permettre de mieux respecter
les droits fondamentaux de chacun. Ainsi que le rappelait M. le

juge La Forest:

"Bien que la portée ou le cadre d'utilisation de la
compétence parens patriae puisse étre illimité, il
n'en découle absolument pas que le pouvoir discré-

tionnaire de 1l'exercer soit illimiteé. Elle doit
étre exercée conformément a son principe sous-ja-
cent. Tout simplement, le pouvoir discrétionnaire

permet de faire ce qui est nécessaire pour protéger

~

la personne a 1l'avantage de laquelle il est exerce".

- RE E (Mme) c. Eve, précité, M. le juge La Forest, p. 427.

82. La loi en cause, a l'instar du Code civil, ne prévoit 1'in-
tervention de 1'Etat que lorsque le refus des parents est consi-
déré comme étant injustifié. La loi demande que les droits indi-
viduels de 1l'enfant soient pris en considération et respectés si
un arbitre neutre en vient objectivement a la conclusion que ces
droits ne sont pas adéquatement protégés par ses parents.
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83. D'ailleurs, puisque 1l'intervention de 1'Etat a lieu au
stade de la protection de 1'intérét de l'enfant, la loi évite aux
parents d'encourir des sanctions criminelles. En effet, les
parents qui auraient omis de faire dispenser a leur enfant les
traitements médicaux qui lui auraient conservé la vie seraient,
advenant le décés de l'enfant, passibles d'accusations de négli-

gence criminelle ou d'homicide involontaire.

84. En effet, l'omission d'agir dans de pareilles circonstances
pourra entrainer la responsabilité criminelle si la personne qui
n'a pas agi avait des liens tels, vis-a-vis la victime, qu'elle

avait le devoir d'agir.

_ Airedale NHS Trust c. Bland, précité, motifs de Lord Brown-Wil-
kinson, p. 880, 881, Lord Mustill, p. 890;

_ Commonwealth of Massachussets c. Twitchell, précite.

85. La loi fait en sorte qu'une décision soit prise, objecti-
vement et en temps utile pour protéger adéquatement les enfants.
Si dans certaines situations des atteintes aux droits des pa-
rents surviennent, il semble que malheureusement de telles at-
teintes ne puissent étre évitées, pour atteindre efficacement
1'objectif recherché. Ainsi que le faisait remarquer Mme le juge
Mc Laughlin, relativement i la question de suivie si la Charte
protégeait une expression religieuse qui n'est pas dans 1'intérét
de l'enfant:

"L,a situation de vulnérabilité dans laquelle
se trouve 1l'enfant renforce le besoin de pro-
tection, si l'on doit se tromper cela ne de-
vrait pas étre en faveur de 1'exercice du
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droit parental allégué, mais en faveur de
1'intérét de l'enfant.

- Younqg c. Young, précité, motifs de Mme le juge Mc Laughlin, p.
15.
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Iv

LA DECISION RECHERCHEE

86. Pour les motifs exposés au présent mémoire, le procureur
général du Québec prie la Cour de répondre par la négative a la
premiére question constitutionnelle soulevée par le présent pour-
voi et, dans 1l'hypothése ou elle en viendrait a la conclusion que
la premiére question droit recevoir une réponse affirmative, de
répondre également par l'affirmative A la deuxiéme question cons-

titutionnelle.

87. Le procureur général du Québec prie par ailleurs la Cour de
répondre par la négative a la troisiéme question constitution-

nelle soulevée par le présent pourvoi et, dans 1'hypothése ou

elle en viendrait a la conclusion que la troisiéme question doit

recevoir une réponse affirmative, de répondre également par l'af-

firmative a la quatriéme question constitutionnelle.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS,

Sainte-Foy, le 26 octobre 1993

Tt Ao

Me’/ Isabelle Harnois
Me Monique Rousseau

Procureurs du Procureur général
du Quebec
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