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1. LES FAITS

PARTIE I

LES FAITS

1. Le procureur général du Québec intervient a la présente
cause 3 la suite d'un avis d'intention donné a la Cour, le 14

février 1994.

2. Le procureur général du Québec s'en remet généralement

aux exposés des faits présentés par les appelants et 1'intimée.

- Mémoire des appelants, par. 1 a 7.

- Mémoire de 1l'intimée, par. 1 a 8.



2. LES QUESTIONS EN LITIGE ET LA POSITION
DU PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

PARTIE II

LES QUESTIONS EN LITIGE ET LA POSITION
DU PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

3. Dans une ordonnance rendue le 12 janvier 1994, Monsieur
10 le juge en chef Antonio Lamer a formulé les questions constitu-

tionnelles suivantes :

1. La définition de «conjoint» a l'art. 2 de la
Loi sur la sécurité de la vieillesse, L.R.C.
(1985), ch. 0-9, porte-t-elle atteinte au

par. 15(1) de la Charte canadienne des droits
libertés ?

2. Dans 1l'affirmative, s'agit-il d'une atteinte
20 dont la justification puisse se démontrer
dans le cadre d'une société libre et démocra-
tique, conformément a l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertés ?

4. L'article 2 de la Loi sur la sécurité de la vieillesse

définit ainsi le terme conjoint:

2. Est assimilée au conjoint la personne de
sexe opposé qui vit avec une autre personne

30 depuis au moins un an, pourvu que les deux se
soient publiquement preésentés comme mari et
femme.

5. En réponse aux questions constitutionnelles formulées,
le procureur général du Québec soutient la position suivante:

une disposition législative qui accorde un bénéfice aux personnes
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qui sont mariées ou qui se présentent publiquement comme tel ne

porte pas atteinte a l'article 15 de la Charte canadienne.
6. Subsidiairement, dans 1'hypothése ou la disposition

contestée porte atteinte a l'article 15, le procureur général du
Québec est d'avis qu'il s'agit d'une limite raisonnable qui est
justifiée dans le cadre d'une société libre et démocratique au
sens de l'article premier de la Charte canadienne.
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4. L' ARGUMENTATION

PARTIE III

L' ARGUMENTATION

1. L'absence de violation de 1l'article 15 de la Charte cana-
dienne
7. L'article 15 de la Charte canadienne n'interdit pas les

différences de traitement. D'ailleurs, légiférer comporte néces-
sairement 1l'obligation d'établir des distinctions. La Cour a

reconnu ce principe dans l'arrét Andrews :

«I1 est certes évident que les législatures
peuvent et, pour gouverner efficacement, doi-
vent traiter des individus ou des groupes
différents de fagons différentes. En effet,
de telles distinctions représentent 1l'une des
principales préoccupations des législatures.
La classification des individus et des grou-
pes, la rédaction de différentes dispositions
concernant de tels groupes, l'application de
régles, de réglements, d'exigences et de qua-
lifications différentes a des personnes dif-
férentes sont nécessaires pour gouverner la
société moderne.»

- Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1
R.C.S. 143, pp. 168-169 (M. le juge McIntyre, dissident
en partie mais majoritaire sur ce point).

8. Toute distinction n'étant pas interdite par la Charte
canadienne, la Cour a précisé la fagon d'aborder une analyse en
vertu de l'article 15, afin de déterminer quelles sont les dis-
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tinctions permises et quelles sont celles qui portent atteinte a

cette disposition.

- Andrews c. Law Society of British Columbia, précité, p. 174 (M.

le juge McIntyre, dissident en partie mais majoritaire sur ce
point);

- R. c. Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, p. 1331 (Mme le juge Wil-
son, pour la Cour);

- R. c. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933, p. 992 (M. le juge en chef
Lamer) ;

- Symes c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, p. 757 (M. le juge Iaco-
bucci, pour la majorité).

9. . Suivant le cadre analytique développé par la Cour en

regard de l'article 15 de la Charte canadienne, il incombe aux
appelants de prouver que l'article 2 de la Loi sur la sécurité de
la vieillesse a compromis l'un des quatre droits reconnus au pa-
ragraphe 15(1) de la Charte. Ensuite,'il leur faut démontrer que
1'article contesté établit, entre eux et d'autres personnes, une
distinction fondée sur des motifs énumérés ou analogues a ceux
prévus a l'article 15. L'examen doit également porter sur l'ef-
fet discriminatoire de 1la distinction. Les appelants doivent
alors démontrer que la distinction fondée sur un motif protégé
comporte un effet préjudiciable, en ce qu'elle ieur impose des
désavantages non imposés aux autres membres de la société, en
raison d'une caractéristique personnelle non pertinente.

10. Le procureur général du Québec soutient que la disposi-
tion législative en cause ne restreint pas le droit prévu au pa-
ragraphe 15(1) de la Charte canadienne.
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1.1 Les quatre droits 3 1'égalité
1. L'allocation de conjoint prévue a la Loi sur la sécu-

rité de la vieillesse, & l'instar de plusieurs autres programmes
sociaux, est un régime de prestations s'adressant & un groupe
particulier de la population. Elle vise A accorder un bénéfice a
une catégorie limitée de gens vivant une union conjugale de droit
ou de fait et exclut par le fait méme toutes les autres personnes

vivant une relation non conjugale.

12. Le champ d'application limité du programme d'allocation
au conjoint crée donc en ce sens une distinction que 1l'on re-
trouve dans plusieurs lois provinciales et fédérales ol un béné-

fice est réservé aux conjoints.

- Voir annexe 1: 1liste de dispositions québécoises qui compor-
tent une définition du mot «conjoint».

1.2 Le fondement de la distinction
13. Les appelants alléguent que la limitation des presta-

tions aux conjoints de droit ou de fait crée une distinction fon-

dée sur l'orientation sexuelle. Le procureur général du Québec

- reconnait que l'orientation sexuelle puisse, dans certaines cir-

constances, étre un motif de discrimination protégé au paragraphe
15(1) de la Charte mais il soutient que la loi contestée n'éta-
blit pas de distinction fondée sur une caractéristique person-
nelle non pertinente, de facon a pouvoir &tre considérée comme

étant discriminatoire.
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14. L'orientation sexuelle n'est pas un motif expressément
énoncé au paragraphe 15(1) de la Charte canadienne. Toutefois,
la liste des motifs énumérés n'étant pas exhaustive, il est ac-
quis que la protection découlant de cette disposition peut s'é-
tendre i ceux qui prouvent qu'ils appartiennent a un groupe défa-

vorise.

- Andrews c. Law Society of British Columbia, précité, p. 183 (M.
le juge McIntyre majoritaire sur ce point); .

- R. c. Turpin, précité, p. 1333 (Mme le juge Wilson, pour la
Cour). ’

15. Bien que la Cour ne se soit Jjamais prononcée sur la
question de savoir si l'orientation sexuelle peut constituer un
motif de discrimination visé au paragraphe 15(1), le procureur
général du Québec reconnait que, conformément a 1'approche de 1la
«minorité discréte et isolée» développée par la Cour, les person-
nes homosexuelles constituent, a certains égards, un groupe qui a
souffert de désavantages et de préjugés et qui devrait en consé-

quence étre protégé contre la discrimination.

16. D'ailleurs, dés 1977, reconnaissant la vulnérabilité
des personnes homosexuelles, le législateur québécois modifiait
la Charte des droits et libertés de la personne (L.R.Q. c. C-12)
afin d'y inclure l'orientation sexuelle comme motif de discrimi-
nation interdit a l'article 10 de la Charte. Cet ajout a eu pour
effet de procurer a ces personnes, comme a chaque personne pro-
tégée a cette disposition, , une protection juridique dans la
jouissance de leurs droits civils fondamentaux tels que le droit
i la vie, a l'intégrité physique, le droit a la liberté, le droit

-
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A la sauvegarde de l'honneur et de la réputation, le droit a la
dignité, le droit au respect du secret professionnel, le droit au
travail, au logement, le droit d'accés aux lieux publics.

- Loi modifiant la Charte des droits et libertés de la personne,
L.Q., 1977, c. 6, art. 1.

17. Cependant le fait qu'un groupe puisse étre considéré
comme une <«minorité discréte et isolée» n'implique pas automati-
quement que les personnes faisant partie de ce groupe font 1'ob-
jet de discrimination a 1'égard de toute loi ayant un effet géné-
ral d'exclusion. Par exemple, la Cour a reconnu que la province
de résidence, la citoyenneté, le statut de militaire, la déefi-
cience physique ou méme le sexe peuvent, dans certains contextes,
faire 1'objet de catégorisations discriminatoires, mais que ce
n'est pas toujours le cas. Ce souci d'une application ration-
nelle de la notion de discrimination a conduit la Cour a utiliser

avec justesse 1'approche contextuelle.

R. c. Turpin, précité, p. 1332-1333 (Mme le juge Wilson, pour
la Cour);

- R. c. S.(s.), [1990] 1 R.C.S. 254, pp- 285-286 (M. le juge en
chef Dickson, pour la Cour);

- Andrews c. Law Society of British Columbia, précité, p. 195 (M.
le juge La Forest, pour la majorité);

- Chiarelli c. Canada (M.E.I.), [1992] 1 R.C.S. 711, p. 736;

- R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259, P. 310-311 (M. le juge en
chef Lamer, pour la majorité);

- Rodriquez c. C.B. (P.G.), [1993] 3 R.C.S. 519;

- R. c. Hess Ngquyen, [1990] 2 R.C.S. 906, p. 929 (Mme 1le juge
Wilson, pour la majorité);
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- Conway c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 872, p. 877 (M. le juge La
Forest, pour la Cour).

18. Bien que le procureur général du Québec reconnaisse que
1'orientation sexuelle puisse étre un motif de discrimination
protégé au paragraphe 15(1) de la Charte canadienne, il soutient,

en revanche, que cette reconnaissance ne suffit pas pour détermi-
ner si la distinction en cause contrevient a cette disposition.
I1 faut, selon le cadre analytique développé par la Cour, exami-
ner également si elle est discriminatoire dans le contexte des

lois applicables.

- Andrews v. Law_Society of British Columbia, précité, p. 182
(M. le juge McIntyre, majoritaire sur ce point).

19. En effet, la Cour a reconnu qu'il ne suffit pas qu'une
disposition puisse affecter un groupe protégé au paragraphe 15(1)
de la Charte pour conclure qu'il y ait discrimination. S'il .en
était autrement, on arriverait alors a un constat de discrimina-

tion sans égard aux buts de la loi en cause:

«En d'autres termes, il ne faut pas présumer
que pour la simple raison qu'une disposition
vise un groupe identifié par une caractéris-
tique énumérée au par. 15(1) de la Charte
nous nous retrouvons automatiquement en face
d'une violation du par. 15(1). I1 doit vy
avoir négation du droit a 1'égalité qui en-
gendre la discrimination.»

- R. c. Hess; R. c. Nguyen, [1990] 2 R.C.S.

~

906, 927 a 928 (Mme le juge Wilson).
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Voir également :

R. c. Swain, précité, 995-996 (M. le juge en chef Lamer) (M. le
juge Gonthier, p. 1039);

- Conway c. Canada, précité, 877-878 (M. le juge La Forest, pour
la Cour).

20. La Cour a donc défini 1l'inégalité en termes de diffé-

rence de traitement fondée sur des «différences personnelles non

pertinentes»:

«Selon cet idéal qui est certes impossible a
atteindre, une loi destinée a s'appliquer a
tous ne devrait pas, en raison de differences

personnelles non_ pertinentes, avoir un effet
plus contraignant ou moins favorable sur 1l'un

que sur l'autre». (nos soulignés)

- Andrews c. Law_Society of British Columbia,
précité, p. 165, (M. le juge McIntyre, majo-
ritaire sur ce point). :

21. ' L'importance de 1l'impératif juridique selon lequel la
distinction illicite doit étre fondée sur une différence person-
nelle non pertinente ne peut étre ignorée. A cet égard, le pro-
cureur général du Québec est d'avis qu'il faut distinguer entre

~ les lois ou les bénéfices sont accordés de fagon universelle, des

lois ou la condition d'admissibilité aux bénéfices est plus par-
ticuliére, comme en l'espéce, l'état de conjoint de droit ou de
fait.

22. A titre d'illustration, les arréts Haig et Douglas dé-
montrent bien qu'une caractéristique personnelle, telle 1l'orien-
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tation sexuelle, n'est généralement pas pertinente et ne devrait
pas étre prise en considération dans 1'admissibilité ou 1'inad-
missibilité & un emploi.

- Haig c. Canada, (1991) 5 O.R 245 (Gen. div.); confirmé a
1992), 90 O.R. (3d) 495 (C.A.)

.
-
’

- Douglas c. R., [1993] 1 C.F. 264 (1re instance).

23. Par contre, il devient pertinent de prendre en compte
la relation conjugale qu'entretiennent deux personnes lorsque le

bénéfice réclamé est réservé aux conjoints de droit ou de fait.

24. La disposition contestée n'accorde aucun bénéfice a
ceux qui ne rencontrent pas les critéres de l'union conjugale de
droit ou de fait. Cette notion d'union conjugale est définie a
1'article 2 dans la loi en cause par les termes «présentés publi-
quement comme mari et femme». Que l'on utilise les vocables «u-
nion conjugale», «vivre maritalement» ou «présentés publiquement
comme mari et femme», ces expressions visent une méme réalite,

savoir une relation qui rencontre les conditions d'aptitude au

mariage.
«conjugal»: relatif 4 1l'union entre le mari
et la femme.
«maritalement»: comme mari et femme.
_ LE PETIT ROBERT, dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue francaise, p. 367 et
p. 1155.
25. La Charte n'a pas été adoptée en 1'absence de tout con-

texte et les droits qui y sont énoncés doivent recevoir une in-
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terprétation rationnelle en fonction du contexte»dans lequel une
revendication prend naissance et en tenant compte des lois alors
existantes.

- R. c. Big M. Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295;

- Etats-Unis d'Amérique c. Cotroni, [1989] 1 R.C.S. 1469,
pp. 1490-1491 (M. le juge La Forest);

- Edmonton Journal c. Alberta (Procureur général), [1989] 2
R.C.S. 1326, pp. 1355-1366 (Mme le Jjuge Wilson);

- R. c. Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, pp.
224-226 (M. le juge Cory), p. 256 (M. le juge Iacobbuci).

26. Conformément a 1'approche contextuelle développée par
la Cour, le procureur général du Québec soutient que le droit a
1'égalité des appelants doit donc étre analysé en fonction du
contexte juridique général prévalant a l'égard des conjoints de
droit ou de fait.

27. Or, en ce qui concerne les conjoints de droit, le Code
civil du Bas-Canada, le Code civil du Québec et la common law
reconnaissent que la célébration du mariage n'est permise qu'en-

tre conjoints de sexe opposé.

28. L'union d'un homme et d'une femme est une caractéristi-
que a la base de 1l'institution du mariage et constitue, a ce ti-
tre, un impératif d'ordre public auquel on ne peut déroger sous

peine de nullité absolue ou d'inexistence du mariage.

- Code civil du Bas-Canada, article 115;

- Code civil du Québec, article 365;
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- PINEAU, Jean, La famille - Droit applicable au lendemain de la
«Loi 89», P.U.M., Montréal, 1983, No. 26, p. 17;

- OUELLET, Monique, Droit de la famille, 2e édition, Les éditions
Thémis, Montréal, 1991, p. 10;

- CASTELLI, Mireille D., DALLARD, Eric-Olivier, Le nouveau droit
de la famille au Québec, P.U.L., Sainte-Foy, 1993, pp. 54-55;

- Paré c. Bonin, [1977] 2 R.C.S. 342.

29. Lorsque, dans certaines lois sociales, le législateur
a, par extension, inclus le conjoint de fait, - il s'est fondé sur
les principes du droit civil général et sur l'ordre public, afin
de définir la notion d'union de fait. D'ailleurs plusieurs lois
québécoises utilisent le vocable «vivre maritalement» ou «vivre
comme mari et femme» dans la définition de conjoint, référant
ainsi aux conditions du mariage. Les appelants, comme toute au-
tre personne réclamant le bénéfice de l'allocation de conjoint,
doivent répondre au critére d'admissibilité de la vie maritale
afin d'y avoir droit. Les relations qui ne peuvent devenir des
unions conjugales ne sont pas visées par les bénéfices accordés

aux conjoints.

30. En 1l'espéce, le groupe exclu du bénéfice de la loi se
définit donc en fonction du statut de leur relation. Les appe-
lants font partie d'un groupe formé d'un nombre diversifié de

personnes qui cohabitent a deux, dans une relation non conjugale.

31. Reconnaitre que les personnes de méme sexe sont admis-
sibles 4 un bénéfice de conjoint, c'est admettre en droit que
leur union est une union conjugale. S'il en est ainsi, il en

résulterait une remise en question de l'institution méme du ma-
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riage, puisque la notion de conjoint de fait dans la loi contes-

tée référe au concept traditionnel d'«union conjugale».

32. Si la notion de conjoint devait étre étendue afin de
comprendre des relations qui ne rencontrent pas les critéres du
mariage, il faudrait alors remettre en cause complétement la con-

ception juridique de 1'union conjugale:

«Ce que j'aimerais souligner en conclusion,
c'est que les revendications des gais en ce
qui concerne la reconnaissance de leur statut
de couple dépassent largement leurs intéréts
propres. Ces revendications reposent le pro-
bléme de la famille, c'est-a-dire de la com-
munauté de vie.

Plusieurs types de famille existent de nos
jours et certains de ces types de famille ont
toujours existé: que l'on songe a ces ména-
ges ou fréres et soeurs célibataires vivent
ensemble ou ceux qui sont composés d'un fils
ou d'une fille vivant avec son pére ou sa
mere.

Quand les couples homosexuels revendiquent
pour leur compagnon de vie le bénéfice d'a-
vantages sociaux comme le Régime de rentes,
qui est présentement réservé au conjoint et
aux enfants réputés étre a charge parce
qu'ils sont mineurs, étudiants ou invalides,
ils demandent qu'on repense complétement la
conception que l'on se fait de l'unité fami-
liale et des droits et obligations qui en
découlent.»

- Commission des droits de la personne du Québec, Les lois ap-
plicables au Québec qui concernent les homosexuels, Communi-
cation présentée au premier symposium québécois sur 1'homo-
sexualité, Montréal, 25 avril 1980, p. 15.
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33. Dans une société ou le mariage n'est permis qu'entre
conjoints de sexe opposé, ce qui n'a pas été remis en cause dans
le présent pourvoi, et qui de surcroit nécessiterait un débat de
fond sur la question, il devient pertinent de tenir compte de
1'aptitude a 1l'union conjugale de droit ou de fait afin de déter-

miner les critéres d'admissibilité a un bénéfice réservé aux con-

joints.
34. Rappelons également que la loi contestée n'est pas une
loi d'application universelle. Son objectif est d'accorder un

bénéfice 4 un groupe précis de la population, soit les personnes
vivant en union conjugale. Les préoccupations du législateur
lorsqu'il décide d'octroyer un bénéfice économique a une catégo-
rie de citoyens tiennent compte de la réalité socio-économique de
ce groupe. M. le juge Robertson, dans ses motifs, décrit ainsi
la préoccupation a laquelle le régime établi par la Loi sur la

sécurité de la vieillesse voulait répondre:

«L'objectif du programme de l'allocation de
conjoint a été expliqué en détail par le mi-
nistre de la Santé nationale et du Bien-étre
social de l1l'époque, 1l'honorable Marc Lalonde,
qui a souligné que cette catégorie cible de
femmes mariées Aagées qui avaient sacrifié
leurs propres possibilités d'emploi pour éle-
ver une famille, n'était qu'une composante
d'une catégorie plus large de personnes agées
nécessiteuses. Le programme de l'allocation
de conjoint n'a jamais visé a pourvoir seul
aux besoins de toutes les personnes agées.
Au cours de la deuxiéme lecture du texte mo-
dificatif de 1979 de la Loi sur 1la sécurité
de la vieillesse [P.L. C-6, Loi modifiant la
loi sur la sécurité de la vieillesse, S.C.
1979, ch. 4], 1l'honorable Flora MacDonald a
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fait cette déclaration (voir le jugement de
premiére instance, a la p. 692):

D'aprés les statistiques, la femme est
la plus jeune des conjoints dans 90 p.
100 des ménages, et les femmes vivent
plus longtemps que les hommes. Les
femmes qui, dans leur Jjeunesse, sont
restées au foyer sans salaire perma-
nent ni caisse de retraite pour s'oc-
cuper des enfants, ce sont elles qui,
par la suite, ont trop souvent a se
plaindre d'une société qui n'a pas
encore appris a respecter 1'égalité au

travail. [Débats de la Chambre des
communes, 22 octobre 1979, a la p.
476.]
- Motifs de M. le juge Robertson (1993), 3 F.C.
401, p. 484.
35. Cette méme préoccupation se retrouve également dans

d'autres lois qui prévoient des bénéfices accordés aux conjoints.
Au Québec, par exemple, la rente de conjoint survivant prévue a
la Loi sur le régime de rentes du Québec (L.R.Q. R-9) bénéficiait

dans une proportion de 92,4 % a des femmes en 1991.

- CORBEIL, Paul, Le conjoint survivant, Analyse des données du
Régime des rentes du Québec, avril 1992, p. 5.

36. La réalité socio-économique dont tient compte le légis-
lateur, lors de l'octroi de bénéfices a des conjoints, ne se re-
trouve pas nécessairement dans les relations non conjugales. La
preuve n'a pas démontré que les personnes vivant des relations
homosexuelles font face a la méme réalité socio-économique que

celles vivant en union conjugale.
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37. Pour ces motifs, le procureur général du Québec est
d'avis que les prétentions des appelants se rapportant au droit
prévu a l'article 15 de la Charte canadienne doivent étre reje-

tées.
2. L'article premier de la Charte canadienne
38. Subsidiairement, dans 1'hypothése ou la Cour en arrive-

rait i la conclusion que l'article 2 de la Loi sur la sécurité de

la vieillesse porte atteinte au droit a 1'égalité protégé au pa-

ragraphe 15(1) de la Charte canadienne,‘le procureur général du

Québec soutient que la disposition contestée est raisonnable et
se justifie dans le cadre d'une société libre et démocratique au

sens de l'article premier de la Charte.

39. A cet égard, le procureur général du Québec souscrit
aux arguments développés dans le mémoire de 1'intimée, le procu-
reur général du Canada, et s'appuie sur les arguments présentés
précédemment pour démontrer que la disposition contestée se jus-

tifie en vertu de 1l'article premier.

- Mémoire de l'intimée, par. 90 a 108.
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PARTIE IV
LA DECISION RECHERCHEE

40. Pour les motifs exposés au présent mémoire, le procu-
reur général du Québec prie la Cour de répondre par la négative a
la premiére question constitutionnelle formulée dans le présent
pourvoi. Si cela s'avérait nécessaire, il demande a la Cour de

répondre par l'affirmative a la deuxieéme question.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Sainte-Foy, le 24 octobre 1994

MQQM&M y )
fladeleine Aube 7 \ ’
Procureure de l'intervenant,

procureur général du Québec
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