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LES FAITS
Le 15 février 1984, les intimées ont attagué, par reguéte pour

jugement déclaratoire, la validité des articles 58, 69, 205 2 208 de la
Cnarte de la langue francaise, L.R.Q. 1977, ¢. C-11, telle que modifiée par

la Loi modifiant la Charte de la lanque francaise, L.Q. 1983, c¢. 56
(également dénommée “Loi 101"). Dans une décision rerndue le 28 décembre
1984, et corrigée le 4 janvier 1585, 1'Honorable juge Pierre Boudreault de
la Cour supérieure du district de Montréal accueillait en partie cette

requéte en ne déclarant inopérant que l'article 58 de Ta Loi 101, et ce
ndans la seule mesure ou i) prescrit gue 1'affichage public et la publicité
commerciale se font uniguement dans la langue officislle”. Il refusait par
ailleurs de faire droit aux conclusions des requérantes relatives a .
1'article 89 de la Charte de la langue francaise et aux articles 205 a 208

de cette méme loi dans la mesure ou ceux-ci s'appliguent aux articles 58 et

6s.

Le procureur général du Québec a inscrit ce jugement en appel le 25
ianvier 1985, et les intimés ont formé un appel incident le 30 janvier
1985, Quant eu procureur général du Canada, i1 a obtenu de la Cour d'appel.
le il octobre 1985, 'autorisation d'intervenir pour appuyer les intimés et
plaider le caractere inopérant de 1'article 58 de la Charte de la langue

francaise.

Dans un jugement prononcé le 22 décembre 1986, la Cour appel du
uébec a rejeté le pourvoi principal des appelants et accueilli le pourvoi
incident des intimées. C('est de cette décisicn que le procureur général du

Guébec & nbtenu 1'autorisation a'en apoeler devant cette Cour, le 6 avril

1987
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QUESTIONS EN LITIGE ET POSITION Dy PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Dans une ordonnance du 11 maj 1987, 1'Honorable Juge Lamer
formulait comme suit Tes questions constitutionnelles soulevées dans Je
présent pourvoi:

s

L'article 21" de la Charte de 1a langue fran aise, L.R.Q. 1977, ¢. C-11,

tel que mis en vigueur par L.0. 982, c. » 3. 1, et Yarticte 32 ge la

Loi modifiant }a Charte de 1a lanque francaise, L.Q. 1983, c. 56,

sont-ils incompatibles avec l'article 33(1) de la Loi constitutionnelle

de 1982 et par conséquent inopérants et sans effet en verty de I'articie
\1) de cette Loi?

2. Si la question 1 recoit une réponse affirmative, dans la mesure ol ils
exigent I'usage exclusif dy francais, est-ce que les articles 58 ot 69,
ainsi que les articles 205 3 208 dans la mesure of ils s'y appliguent,
de la Charte de la langue francaise, L.R.Q., 1977, . C-11, telle que
modifice par L.(. 1983, c. 56, sont incompatibles avec 1a garantie de
liderté d'expression aux termes de 1'article 2b} de ta Charte canadienne
des droits et libertds?

L)

3. Si la guestion 2 regoit une réponse affirmative en totalité ou en
partie, est-ce que les articies 58 ot 69 gingj que les articles 205 3
208 dans 1; mesure ou ils s'y appliquent, de Ja Charte de 1a lanque
francaise, L.R.Q. 1977, ¢. C-11, telie que modifice par L.0. 19 . C.
» Sont justifiédes par }'application de T'article 1 ge 123 Charte
Canadienne des droits et libertés at Par conséquent ne sont pas
inccmpatibles avec 1a Loi constitutionnelie de 19827

Pour les imptifs 8Xp0SEs au présent meémoire, le procureur général
du Québec soutient gue 1'on doit repondre par 1a négative aux deux pramiares
questions of par 1'affirmative 3 13 troisieme question.




B L VLI e T N
3

& e e s of mate 3 i

1o

3 ARGUMENTAT[CON

- HI -

ARGUMENTATION

I. L'article 214 de la Charte de la langue francaise, L.R.Q. 1977, c. ¢-11,
tel gue mis en vigueur par L.Q. 1982, c. 21, a. I, et 1‘article 52 de la
Loi modifiant la Charte de la lanoue fran aise, L.Q. 1983, c. 56,
constituent un exercice valide par 1'Assemblee nationale du pouvoir de
dérogation qu'accorde 1'article 33 de la Loi constitutionnelle de 1982.
En conséquence, 1'article 2 de la Charte canadienne des droits et
libertés ne recoit pas application dans le present litige.

1. Pour démontrer la proposition gqui précade, le procureur général
entend procéder a une analyse des dispositions constitutionnelles
pertinentes pour démontrer que l'article 33 de la Loi constitutionnelle de
1982 a pour objet de maintenir le principe de la souveraineté parlementaire

et de soustraire au contrdle des tribunaux les lois que les L.égislatures ou
le Parlement décideront de rendre applicables malgré les articles 2 et 7
15 de la Charte canadienne. Dans un deuxieme temps, il soutiendra gue
itarticle 33 n'impose au législateur que le respect de certaines conditions
de forme, lesquelles ont été suivies en tout points dans le cadre de la Lei
concernent la Loi constitutionnelle de 1982, L.Q. 1982, c¢. 21 et de
P'articie 52 de la Loi modifiant la Charte de la la.que francaise, L.Q.

1983, c. 58.

A} Lr'article 33 a pour objet de maintenir 2 1'égard des droits énoncés
aux articles 2 et 7 a 15 le principe de la souveraineté
parlementaire consacré dans la Loi constitutionnelle de 1867 et
maintenu en vigueur par les articles 52 et 53 de 1a Loj
constitutionnelle de 1982

2. L'adoption du Canada Act, 1982 (U.x. 1982, ¢, i1}, a Tarqué une
stape importente dans le développement du svsteme constitutinnrel canadian.
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Au corpus constitutionnel pré-existant et maintenu en vigueur par 1tarticle
53 de la Loi constitutionnelle de 1982, s'ajoutent les dispositions
nouvelles de cette derniere et au premier chef, la Charte canadienne des

droits et libertés. C'est ainsi que l'article 52 (2) fait entrer dans la

définition de la Constitution cu Canada 1'ensemble des lois et décrets
constitutionnels de 1867 a nos jours, énumérés a 1'annexe, de méme que ies
amendements a ceux-ci.

3. Pour 1'application tant des nouvelles dispositions gque des autres,
il s*agit d'interpréter les dispositions de la Constitution et de vérifier
si les Législatures ou le Parlement ont putrepassé leurs pouvoirs. Si la
Charte introduit une innovation, ce n'est donc pas au niveau du principe
mais uniquement eu égard 2 sa portée: aux restrictions fondées sur la Loi
constitutionnelle de 1867, s'ajoutent maintenant celles contenues dans la

Charte canadienne des droits.

- Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-8.), [1985] 2 R.C.S. 486, 496.

4, Certe nouvelie protection des droits fondamentaux au Canada vient
s‘ajouter aux garanties déja contenues dans la L.C. de 1867 {article 93,
article 133, etc.), dans la Déclaration canadienne des droits et dans les
Chartes provinciales des droits, telles celle du Québec. [1 faut cependant

noter que la majorité des droits gu'elle constitutionnalise faisaient déja
1'objet d'une sanction légisiative ou judiciaire.

- Honorable Brian Dickson, "Judging in the 1980's", Provincial Judaes
Journal, Décembre 1982, 18, aux pp. 19-20;

- PCUND, R., The Development of Corstitutional Guarantees of Liberty,
1957, pp. 1 &£2. _

5. Le noids de toute cette tragition a joué un rdle consigérable lors
de la récaction du texte constitutionnel de 1982. Pour certains ces acteurs
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dans le processus de revision constitutionnelle, la protection des droits
dtait mieux assuréde dans ie cadre du systéme britannigue traditionnel gqui
laisse au jeu démocratique et aux tribunaux le soin d'adapter les droits Ges
individus aux circonstances nouvelles et changeantes des Sociétés mnderrnes;
ils faisaient valoir gue le systeme hritannique de souveraineté
parlementaire, tel qu'il est pratiqué au Royaume-yUni, en Australie, en
Nouvelle-Zélande et au Canada, avait fourni jusgu'a mainterant une
protection aux drcoits fondamentaux supérieure & bien d'autres systemes ou
1'on retrouve des chartes constitutionnalisées. Par contre, d'autres
acteurs soutenaient qu'il €tait important d'enchdsser les droits. [l en ast
résulté un compromis proprement canadien qui fait de la Charte un instrument

singulier et exceptionnel.

6. Elle est singuiiere en ce gue, par la clause générale de !'article
1, elle garantit les droits énoncés sous réserve de limites raisonnables
dont la justification puisse se démontrer dans le cadre d‘une société libre
gt démocratique. Beauccup d'autres chartes des droits, a 1'exemple cu Bill
af Rights américain, ne contiennent pas de clause de limitation, et guant a
celles gui en contiennent, aucune n'acopte la formule d'une clause générale
aussi large que la Charte canadienne. '

- MOREL, A., “La clause limitative de l'article 1 de la Charte
canadienne des droits et libert8s: une assurance contre le
gouvernement des juges”, {1883) 61 R. du B. can. 81, aux pagas 84 ss.

7. Ella est exceptionnelle en ce que, par son article 33, elles permet
au Parlerent ot aux LEgislatures d'adopter des lois gui s'appligueront
nonobstant cartains articles de la Charte. Bien qu'une clause semblable se
retrouve dans la Déclaration canadienne ges droits et dans jes chartes

provinciales, nous n'en connaissons pas d'écuivalent dans Jes textes

constitutionnals des autres sociétds libres et démocratiques.
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- MARX, H., “L'enchéssement, 1a clause limitative ot le pPouvQir dge
déroger", dans Charte canadienne des droits et libertés (G.-A.
Beaudoin et 4.S° TarnopoTsky, eds. ), Wilson et Lafleur, 1982, p. 75,
aux pages 89 ss.

8. En ce sens, i1 s'agit d'une contribution Proprement canadienne ay
développement de la protection des droits fondamentayx et i} faut croire que

le conctituant an geait satisfait puisqu’il en a maintenu et consacrs Je
mécanisme dans la L.C. de 1982. D*ailleurs, i1 n'est pas exagéreé d*affirmer

Que cette disposition constitue en guelque sorte la pierre angulaire de 1la
Charte, sans laqueile cette dernipre n‘aurait sans doute jamais vu le jour,
du moins sous une forme constitutionnalisde. Les négociations
constitutionnelles gqui ont débouché sur ce compromis sont de notoriédté
putlique et cette Cour peut en prendre connaissance judiciaire.

- GIBSON, D., The Law of the Charter: General Principles, Carswell,
1986, p. 124;

- Débats de la Chambre des Communes, 198D-81, lare session, 32e
Tegislature, vol. 123, op. 1304?-43, 13114, 13138, 13428 ot 13438-9.

9, Ce mécanisme vise a concilier 1'enchlssement des droits avec ie

principe, fondamental en droit britannique, de la souverainete du

Parlement. 11 va sans dire aue i'on ne saurait faire fi de cette intention
clairement exprimée par le constituant'lorSQU'il s'agit d'interpréter
'article 33 et de lui donner un sens. Cette Cour 2 déja eu T'occasion, &
de nombreuses reprises, de mettre 1'accent sur 1'interprération téléologique
gue doit recevoir la Charte ot sur le rontexte historique dans lequel cette

derniere a 318 adoptée:

- Hunter ¢. Southam Inc., [1904] 2 R.C.S. 145, 155;

- R. ¢. 3ia M Trug Mart Ltd., {19857 1 R.C.S. 205, 344

- ®. c. Therens, 119855 L R.C.S. 613, 54l.

- Renvoi sur 13 Motor Vehicle Act (C.-B.), précité, aux pp. 495-500.

HE)

10. La présence de e mécanisre n'est pas sans affarser profengément 12

nature m@me du systeme de orotection des droits €tablis par 13 Charte
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canadienne et, conséquemment, les , Sles respectifs du pouvoir judiciaire et
du pouvoir législatif dans ce systéme. C('est ce gque Constatait ]'Honoranls
Juge Brian Dickson de cette Cour, alors juge puing, lorsqu'il déclarait zn
1982 aque la Charte n'introduisait pas le systeme américain de la suprématie
des juges et conservait le principe de la souveraineté du Parlement, dans |e
cadre évidemment des limites fixdes par i'article 33.

- Honorable Brian DICKSON, "Judging in the 1980's", op. cit., supra,
p. 19,

11. L'Honorabie juge Dickson devait d'ailleurs préciser sa peasée lors
d'une autre allocution prononcée un an plus tard, forsqu’il affirmeit que
seules des contraintes d'ordre politique pouvaient empicher une législature
d'abroger les droits garantis par les articles 2 et 7 3 15 de la Charte,
pourvu bien entendu gue les formalitsds prescrites par 1'article 33 soient
respectées.

- Honorable Brian DICKSON, “The Democratic Character of the Charter of
Rights", dans Law, Politics and the Judicial Process in Canada, F.L.
Morton (ed.), University of Calgary Press, 1934, p. 325, 3 Ta p. 326.

12 Que par 1'article 33 le constituant alt ew pour objectif, a 1'égard
des droits mentionnds, de maintenir Ja souveraineté parlementaire et 1'ait
effectivement consacréa, nul n'en doutera. C'est d'ailleurs ]'avis 2xprimé
par ie professeur Hogg et par la plupart des auteurs gui ge sont prononcas

sur la question:

- BOGG, .., Constitutional Law of Cenada, 2e ed., Carswell, Toron:tc,
1985, p. 692;

- COTLER, I., "Libartd ge réunion, d'asseciation, de conscience et de
religion", dars Charte canadienne des droits et libertés {G.-A.
Beaudoin =t %.S. Tarncpolsky, eds. )}, Montreal, Wilson et Lafleur,
1982, »o. 159;

;
- SCOTT, S.A., "Entrenchrant by Executive Action: A Partial SoTutior’t?
‘Leaislative Overrice’™, (1982) 4 Suprame Court L. R. 303, pp. 30&-3%:
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~ BRUN, M. et G. TREMBLAY, Droit constitutionnel, Yvon 3lais, Montréal,
1982, p. 419;

- GIBSON, D., "L'interprétation de la Charte canadienne des droits et
libertés: considérations générales”, dans Charte canadiennz des
droits et libertés, op. cit., supra, p. 35.

13. L'interprétation qui se dégage de la lecture méme de 1'article 33 et
du contexte de son adoption se trouve confirmée, si besoin est, par un
argument supplémentaire de texte. En vertu d'une regle générale
d'interprétation, les dispositions d'une loi {ou d'une constitution) doivent
étre lues les unes par rapport aux autres, le texte formant un tout, et

¢ €léments devant 8tre considéré comme s’intégrant logigquement

T

(37

0
:
(&8

(]

(1G]
L

dans le systeme d'ensemble que 1a Toi forme".

P.-A., Interprétation des lois, Yvon Blais, Montréal, 1982,

L'interprete des lois doit tendre 3 leur intégration en un systeme
cohérent plutdt qu'z Teur morcellement et 3 leur discontinuité (Ibid., p.
259, citant le juge Beetz dans R. c. Nabis, [1975] 2 R.C.S. 485, 494) et
pour ce Taire, i1 faut se référer non seulement aux autres parties du
dispositif de la loi, "mais également 3 tous les €1éments de celle-ci
susceptibles d'éclairer le sens de Ya disposition examinge c'est-a-dire le
titre, le préambule, les sous-titres, les annexes, etc..." {Ibid.). Ce
principe de 1'interprétaticn systématigque "s'appliicue méme dans le cas ou
1'un de ses éléments a &té ajouté apres coup par modification: un texte
ajouté par modification doit en principe s'interpréter comme s'i} faisait

partie du texte ol on !'a inséré” {Ibid.).

14, Cette Cour 2 3'ailleurs récemment eu V'occasion d'appliguer cette
méthode d'interprétation dans le Renvoi relatif du_proijet de loi 30 ("An Act
to Amend the Education Act to provide full funding for Roman Catholic
Separate Hign Schools"). Appelée a se orononcer sur 1'impact de la Charte
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eu égard a 1'articie 93 de la Loi constitutionnelle de 1867, Madame le juge
Wilson, avec 1'appui de trcis de ses collegues, écrivait qu'a son avis, “on

n'a jamais voulu que la Charte puisse servir a annuler d‘autres dispositions
de 1a Constitution et, en particulier, une disposition comme 1‘'article 93
10 Gui représente une partie fondamentale du compromis confédéral” (Jugement

non encore rapporté, rendu le 25 juin 1987, 2 la p. 52 de ses notes. Voir
également, dans le méme sens, les pages 12 et 13 des notes de M. le juge

£stey).

15. Quand on applique ces regles a l'article 32, Te sens en devient
encore plus évident. En effet, 1'article 53 de la Loi constitutionnelle de
1982 maintient en vigueur, sauf les modifications indiquées 2 1'Annexe, la
Loi constitutionnelle de 1867 ot 1'article 52 accorde a cette derniers le

> - . » . o~ . - -
20 mémz statut de supra-légaiite que la Loi de 1982. Ainsi se trouve-t-on 2
maintenir et consacrer le principe de la souveraineté du Parlement déja
contenu dans la Loi de 1867,
- Liquidators of the Maritime Bank of Canada c. Receiver General of New

Brunswick, (1892} A.C. 437;
- Hodge c. Ihe Queen, [1883-4] 9 A.C. 117, 132.

16. Dans la mesure ol le principe de )a souveraineté duy Parlement

0 n'est pas abrogé expressément ou par implication nécessaire par la Loi de
1982, i1 faut conciure qu'il demeure en vigueur. Or, s'il est affecté par

Lai

3

les dispositions des articles 1 et 52, i° conserve néanmoins toute sa

vigueur sous 1'empire de 1'article 33.

] 17. Enfin, il y a tout lieu de croire oue la reconnaiccance du

:3 ‘ principe de la souveraineté pariementaire au sein méme de la Charte, loin
d'en diminuer 1'impact, ne peut avoir pour effet que d'en assurer une miss
40 er oeuvre plus efficace et moins timorée par ie pouvoir judiciaire. Aussi
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raradoxal que cela puisse paraitre, c'est 1'existence méme de cette garantie
contre je "gouvernement des juges" gui devrait cans doufte inciter les
tribunaux a donner tout son sens a !a Charte.

- GIBSON, D., The Law of the Charter: General Principies, Carswell,
Teronto, 1986, aux pp. 47-8, 126;

- RUSSELL, P.H., "The Effect of a Charter of Rights on the Policy-making
Role of Canadian Courts”, (1982) 25 Administration Publigue du Canada
1, a 1a p. 19,

18. Compte tenu de ce qui précede, nous ne pouvons donc que nous
gtonner ge certaines prises de position de M. le juge Jacques, en Cour
d'appel, dans 1'arrét Alliance des professeurs de Montréal ¢. P.8. du
(uébec, [1985] C.A. 376. Tout en reconnaissant gue "1'article 33 permet que
1'on substitue la garantie uniquement politigue de droits fondamentaux 2 la
nouvelle garantie constitutionnelle et jugiciaire" (p. 380), il se dit
d'avis que la suprématie du pouvoir législatif est maintenant "“1'exception
plutdt que 1a regle" {p. 378). C'est sans doute sur la base de cette

prémisse qu'il peut affirmer gue )'exercice du pouvoir conféré par 1'article
33, bien gue non soumis aux exigences de l'article 1 {p. 380), aoit guand
méme s'inscrire "a 1'intérieur des principes fondamentaux qui définissent
notre socigté” {p. 381). Il poursuit son raisonnement an faisant valoir que
ce pouvoir ne saurait s'exercer de "fagon absoiue”. Prenant appui sur
]'exercice des dreits démocratiques gue sous-tend l'article 3, i1 en deduit
une obligation pour le législateur de démontrer devant les tribunaux un
rapport entre le droit augquel i1 entend dsroger =t la législation en cause
{p. 382;.

19, i1 faut cependeant noter qus MM. les juges Kaufman, Mayrand et
vallerand sont beauccup plus réservés sur ¢ehta auestion. Tandis aque ie
premier se ceontente d'endosser 1'opinion de ses trzis colleaues, le juge

vallerand s'en tient a un examen des conditions de farme posées par

- €4 T
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juge Jacques ne peuvent 8tre retenus a moins de tronguer 1'intantion
véritable du constituant. Rien ne permet de croire gue )'insertion ge
1tarticte 33 ait eu pour objectif de doter les tribunaux d'un pouvoir de
contrdle sur 1'opportunité de déroger ou non a un droit garanti par Ja
Charte. A 1'instar du juge Deschénes dans 1'affaire Alliance des
professeurs de Montréal ¢. P.G. du Québec, (19853 C.S. 1272 (renversé par la
Cour ¢'appel dans le jugement précité), le procureur général soutient gque ce
ne peut &tre 13 'intention que le constituant avait 3 l'esprit en
intreduisant ce mécanisme de dérogation a 1'intérieur d'un systeme ou les

droits sont désormais enchdssés. I[1 appert au contraire que 1'inclusion
dans la Charte de 1'article 33 est le résultat d'un compromis visant
précisément 2 maintenir le principe de la souveraineté parlementaire dans le

B) I découlz de 1a consécration du principe de la souveraineté du
Parlement par les articles 33 et 52-53 de la Loj constitutionnelle
de 1982 que le Parlement peut adopter des loiS qui auront effet
malgre les articles 2 et 7 3 15 de la Charte sans autres
restrictions que les conditions de forme posées par cet article,
lesquelles ont été respectées par la Loi concernant ia Loi
constitutionnelle de 1982 et la Loi modifiant 1a harte de la langue

frangaise

21. Le principe de la souveraineté parlementaire est a ce point connu
Qque nous nous permetirons de ne pas élaborer sur son contenu. Qu'il suffise
de rappeler qu'il autorise les Législatures et le Parlement i tout faire,
dans les limites de leur compétence respective. C'est donc dire que les

i t-ibunaux n'ont pas 3 se préoccuper de la sagesse ou de 1'opportunité des
i 40 ) , .. .
1nis gu'acdopte le legislateur souverain.

ﬂ-\.
V'article 33 et le juge Mayrand déciare explicitement que le pouvoir de
dérogation n'est "soumis 2 aucune regle de fond" (p. 383).
20. Oe i'avis du procureur général, les criteres élaborés par M. le -

cadre fixé par celui-ci. -

.y
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- Amax Potash Ltd. c. Gouvernement de la Saskatchewan, [1977] 2 R.C.S.
576, 590;
- Renvoi relatif a la Loi anti-inflatien, [1976] 2 R.C.S. 373, 424-5;

- HOGG, P.W., Constitutional Law of Canada, 2e ed., Carswell, Toronto,
1985, p. 261;

- BRUN, H. et G. TREMBLAY, Droit constitutionnel, Yvon Blais, Montréal,
1982, p. 415-6, 427 ss.

22. Cette Cour a récemment eu 1‘occasion de réitérer cette position
dans un litige mettant en cause la Charte canadienne des drpits et libertés:

- Operation Dismantle c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, 472.

23. Dans un systeme de démocratie parlementaire comme le ndtre, c'est
devant i'électorat et non devant les tribunaux gue le Parlement doit
répondre de ses actes. Il en va de méme quand les Légistatures ou le
Parlement adoptent des lois qui dérogent aux articles 2 et 7 2 15 de la
Charte: c'est devant 1'électorat que les élus doivent répondre de la
sagesse d'une décision de dérogation, aui cessera de toute facon d'avoir
effet automatiquement au plus tard cing ans apres son entrée en vigueur.

- Honorable Brian DICKSON, "Judging in the 1980's", op. cit. supra. a la
p. 19.

24. 11 résulte du maintien du principe de la souveraineté du parlement
par 1'article 33 de 1a Charte que, sous réserve des exigences de forme
prescrites par celui-ci, il n'y a aucune condition de fond posée a
1'exercice du pouvoir de dérogation. C'est la conclusion a laquelle en est

veny 1'Honorable juge en chef Deschénes apres considération de tous les
arguments et autorités, dans l'arrét Alliance des professeurs de Montréal

¢. P.G. du Québec, précité, et c'est également 1'opinion de la majorité des

auteurs qui se sont penches sur la question:
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- MOREL, A., "La clause iimitative de l'article 1 de la Charte
canagienne des droits et libertés: une assyrance contre le
gouvernement des juges", (1983) 61 R. du B. can. 81, 88-91;

- gggsi P.W., Constitutional Law of Canada, 2e ed., op. cit. supra, pp.
- LECERMAN, W.R., "The Power of the Judges and the New Canadian Charter
of Riggts and Freedoms®, (1982) U.B.C.L. Rey. {Charter Editien) 1, 2

la p. 9.

25. Cette déférence des tribunaux envers 2 volonté clairement exprimée
du législateur n'a d'ailleurs rien d'exceptionnel. On remarque en effet 1a
méme circonspection du pouvcir judiciaire eu égard a 1‘exercice du pouvoir
déclaratoire conféré au Parlement par 1'article 92 {10)c de la Loi
constitutionnelle de 1867. Comme 1’article 33 de la Charte, cette

disposition déroge 2 un principe fondamental du droit constitutionnel
canadien, en 1'espece au caractére fédéral du pays et 3 1'enchissement du
partage des compétences législatives gue cela suppose. Or, les tribunaux
ont toujours refusé d'ajouter aux exigences purement formelles gue 1'on peut
déduire du texte de cette disposition, et de substituer leur discrétion 2
celle du législateur quand vient le moment d'évaluer 1'opportunité d‘'une
telle déclaration.

- Reference re Incorporation of Companies in Canada, 48 R.C.S. 331, 425;
- Luscar Collieries c. MacDonald, (1925} 3 0.L.R. 239;

- Murphy ¢. C.P.R., {195) 1 D.L.R. 197, 224;

- The Queen ¢. Thumbert, (1959) 20 D.L.R. (2d) 335;

- LAJCIE, A., Le pouvoir déclaratoire du Parlement, P.U.M., Montréal,
1969, pp. 69-70; .

- HANSSEN, K., “The Federal Declaratory Power Under the British North
America Act”, {1968) 3 Man. L.J. 87.

e

26. D'aucuns pourront regretter i'existence de la possibilité de

dérogation ouverte par 1'article 33 et estimer, de leae ferenda, qu'elie
g

devrait étre abolie ou utilisée parcimonieusement. D'autres, au contraire,
peuvent estimer gue le constituant a fait Je bon choix. Toutes ces
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considérations n'ont pas échappé au constituant lorsgu'il a adopté .‘'article
33 dans sa forme actuelle. Le constituant a choisi: i1 n’a pas ~08€ de
qualification restrictive autres que calles qui sont mentionnées. 11
n*appartient pas des lors aux justiciables ou aux tribunaux de modifier le
texte de la constitution pour ¥ lire des conditions d'utilisation
restrictives gqu'il aurait pu facilement exprimer s'il en avait eu
1'intention.

27. Comme le rappelait cette Cour, 3 la majorité, dans le Renvoi sur 12
résolution pour modifier la constitution du Canada, [1981] 1 R.C.S. 752, 2

la p. 784, "ce qui est désirable comme limite politigue ne se traduit pas
en une limite juridigue sans qu'il existe une loi ou un texte
constitutionnel impératif®.

28. 11 n'y a donc pas, quant au fond, de limite expresse a 1'usage du
pouvoir de 1'article 33; il n'y a pas non plus de timite implicite, en
droit, fondée sur quelque conception de désirabilité ou de politique ou sur
un esprit présumé du constituant. Les seules limites sont celles de pure
forme qui découlent du texte de 1'article 33, et elles sont au nombre de

gquatre:

1. La loi doit contenir une déclaration expresse;

2. La déclaration, expresse par hypothese, doit préciser ou décrire la
Joi qui est soustraite a 1'application de la Charte;

3. Seules les dispositions des articles 2 et 7 3 15 peuvent faire
1'objet d*une telle déclaration;

4. La déclaration ne vaut gue pour 1a durde qui est fixée, laguelle ne
peut exceder ¢ing ans. Elle peut cependant 8tre renouvelee aux
mémes conditions.

- Altliance des professeurs de Montréal c. P.G. du Québec, [1985]
C.S. 1272,
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- HOGG, P.W. Canada Act Annctated, Carswell, Toronto, 1982, pp.

‘ 79-80.

- - HOGG, P.W., Constitutional Law of Canada, 2e ed., op. cit. supra,
aux pages 690-2.

29. La premiere, la deuxieme et la derniere conditions ne peuvent
faire )'objet d'aucun débat en la présente espece. Comme 1'écrivait le juge
DeschBnes dans 1'arrét Alliance des professeurs de Montréal c. P.G. du

10

plus expressément {p. 1278), =1le est spécifique guant a la loi a laquelle

on entend déroger {pp. 1278-9) et, comme la clause dérogatoire ne fixe pas

de date d'Schéance & son application, elle expirera automatiquemen: apres

18 cing ans de par 1'effet de 1'article 33(3) (p. 1280). Il faut d'ailleurs

noter, 3 cet égard, gque la Loi concernant la Loi constitutionnelle de 1982 a

20 cessé d’avoir effet le 17 avril 1987, et donc gue seules les dispositions de

! la Charte de la langue francaise amendées en 1983 (dont 1'article 58)

i continuent d'étre soustraites & 1'application de la Charte canadienne {Loi

modifiant la Charte de la langue francaise, L.Q. 1883, c. 58, art. 52).

30. C'est sur la conformité de la clause a la trcisieme condition de
forme qu'a porté le débat en Cour d'appel, dans 1'affaire Alliance des
professeurs de Montréal c. P.G. du JQuébec, précité, sur lequel s'appuie
d'ailleurs les intimés dans la présente instance. Le libellé de la clause

e vttt

20 gérogatoire retenu par le 1égiclateur québécois porte que la loi en cause
aura effet indspendamment “des dispositions des articles 2 et 7 a 15...".

Québec, précité, on ne voit pas comment la dérogation aurait pu &tre rédigée l
i

Or, si nous comprenons bien 1'interprétation adoptée par la Cour d'appel v

dans cette affaire, 1'article 33 exigerait gue la Législature spécifie le

R

droit ou la disposition, 2 }'intérieur d'un article de la Charte, a 1'égard

de laquelle elle entend adopter une clause dérogatoire. Elle ne pourrait
atteindre ce résultat en indiguant gu'elle entend déroger aux dispasitions
{ de 1'article 2, ou 7, ou 38, etc.

4C
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3. A titre d'exemple, si le législateur entend déroger 2 1'article 8,
il devrait indiquer séparément gque la loi en cause a effet indépendamment du
droit a la protection contre les fouilles abusives, du droit a la protection
contre les saisies, du droit a la protection contre les perquisitions
2busives, tous droits énconcés 3 1'article 8. De plus, ce qui est vrai d'un
article 1'est également de 1'ensemble des articles 2 et 7 a 15 de la

Charte. Si le législateur québécois entend soustraire une loi a
1'application de toutes les dispositions des articles en cause, il devrait
donc probablement répéter le texte de tous les articles 2 et 7 a 15 dans le
corps de la loi, et il devrait le faire pour chaque loi.

32. La Cour d'appel fonde cette exigence sur le besoin des citoyens
d'8tre informés du droit auquel le 1égislateur déroge, et s'appuie sur "le
droit 3 la libre expression rattachée 3 1'exercice des droits démocratiques
donngés a 1'article 3, Cutre le fait que 1a liberté d’expression politique
est protégée par 1'article 2 de la Charte et donc soumise au pouvoir de
dérogation, le procureur général du Québec soutient respectueusement que
cette exigence est en .tout point respectée par le libellé des clauses
dérogatoires qu'il a retenu. La clause spécifie expressément que la loi a
effet "indépendamment des dispositicns des articles 2 et 7 a 15", On ne
peut certes prsétendre a la lecture de cette disposition que 1'on ignore les
droits garantis par la Charte auxquels on entend déroger; ce sont tous et

chacun des droits garantis par les dispositions des articles 2 et 7 a 15 de

1a Charte.

33. Pour toutes ces raisons, le pracureur général est d'avis qu'il faut
répondre par la négative a la premiere question constitutionnelle dans la
présente instance. Si cette Cour devait cependant en arriver a une autre
conclusion, ie procureur geénéral tentera de démontrer, de facon subsidiaire,
que la liberts d'expression agarantie par la Charte canadienne des droits et

libertés ne comprend pas 12 liberté de s'exprimer dans la lanque de son

A
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choiz en matiere de publicité commerciale et d'affichage public, de méme gue
dans le choix d'une raison sociale.

II. les articles 58 et 6? de 1a Charte de la langue francaise ne portent pas
atteinte a la liberté d'expression garantie par 1'article 2b) de la
Charte canadienne des droits et libertés.

34. Dans !'hypothese ou cette Cour devait estimer que l'article 2b) de
la Charte canadienne est applicable au présent litige, le procureur général
soutiendra gue les articles 58 et 69 de la Charte de la langue frangaise ne

portent pas atteinte a la liberté d'expression, parce que celle-ci ne
comprend ni la liberté de s'exprimer dans une langue donnée, ni la liberté
de faire de 1a publicité commerciale.

35. En prenant cette position, le procureur général du Québec veut se
démarquer des jugements prononcés dans cette affaire par la Cour supérisure
et par la Cour c¢'appel du Québec. Cette derniére, sous la plume des juges
Paré et Bisson, a en effet entériné 1'opinion du juge Boudreault et décidé,
dans un premier temps, que la liberté d'expression comportait une dimension
linguistique. Puis, réitérant la décision qu'elle avait rendue quelques
mois plus tdt dans 1'arrét Irwin Toy Ltd. c. P.G. du Québec, [1986] R.J.Q.
2641, elle & poursuivi en faisant valoir que la liberté d’expression

comporte &qalement une dimension commerciale.

36. i1 convient de souligner que c'est unicuement si la présente Cour

estime que la liberté d'expression comprend A LA FOIS une composante

linguistique ET une composante commerciale que 1'article 2b}) de la Charte

canadienne trouvera application en 1'espece. Par ailleurs, il va sans dire

que cette prémisse se vérifie éacalement dans le cadre de 1'article 3 de la
Charte québécoise, puisaue rien ne permet de croire que le concept de
liberté d’expressicn énoncé dans les deux chartes puisse aveir une
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signification et yne portée différente. En conséquence, 1'argumentation qui
sera développée dans les Pages qui vont suivre en relation avec 1'article
2b) de la Charte canadienne peut &tre transposée, mﬁtatis mutandis, a
T'article 3 de la Charte québécoise.

37. Avant de procéder plus avant dans sa démonstration, le procureur
général désire succinctement rappeler les regles qu'il faut appliguer a
1'interprétation d'une charte des droits et libertés, Pour les fins du
présent dossier, nous retiendrons les mames principes d'interprétation pour
'a Charte canadienne et pour 1a Charte québécoise.

- P.6. du Québec c. Chaussure Brown's Inc., [1987] R.J.Q. 80, a la p.
90.

- Voir aussi: BISSON, A.-F., =4 Charte québécoise des groits et

libertés de la personne et le dogme de 'interprétation spécifique des
textes constitutionnels", (1987) 1 R.D.U.S. 19,

e

33. Cette Cour a indiqué 2 plusieyrs reprises gu'elle entendait
aborder la définition des droits et Tibertés garantis en examinant 1'objet
visé ou, en d'autres termes, 1'intention qu'avait le constituant en adoptant
'a disposition en cause.

= P.G, du Québec ¢. Quebec Association of Protestant Schoo!l Boards,
198872 R.C.S. 86;
- Hunter c. Southam Inc., {1985] 2 R.C.S. 145, 155-6;
~ RenvoT sur la Motor Vehicle Act, précité:;
- Alberta Union of Provincial Em loyees c. P.G. de t'Alberta, décision
de Ta Cour supréme en date gu 9 avril 1987, 3 1a p. 28 des notes de

M. le juge McIntyre.

39. Cette méthode d'interprétation téléologique a éte explicitée par M.
Te juge en chef Dickson dans 1'arrét R. c. Big M. Drug Mart Ltd., {19857 1
R.C.S. 295. Pour déterminer 1'objet d'une disposition, il ne faut pas

s'arréter aux termes choisis, mais également tenir Compte de 1a rature et

———
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—
ges objectifs plus larges de la Charte, des origines historiques des

concepts enchdssés ainsi que du sens et de 1'objet des autres droits et

libertés garantis. A une interprétation littérale, cette Cour préfare donc

une interprétaticn contextuelle, qui situs Ja Charte dans ses contextes

Tinguistique, philosophique et historique approprigs.

- Dubois c. R., [1985] 2 R.C.5S. 350, aux pp. 356-9;

- Hunter c. Southam, [1984] 2 R.C.S. 145, 155-6;

- R. c. Big M. Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, 344:

- Renvoi“sur 13 Motor Vehicle Act, (C.-8.), [1985] 2 R.C.S. 436, 499-
500;

= R. c. Dakes, [1986] 1 R.C.S. 103, 119:

- Mills €. R., [1986] 1 R.C.S. 863, 882-3;

- ATberta Union of Provincial Employees c. P.G. de 1'Alberta, non
rapporte, pp. 4-5 et i7 des motifs de M. Te Juge McIntyre.

= R. c. Currie, (1983) 147 D_L .R. {3d) 707, 713 (C.A. N.-E.);

- Re Potma and the Queen, (1982) 136 D.L.R. {3d) 69, 77 (C.A. Ont.);

- X. c. Belton, (19 46 D.L.R. 3d) 34, 38 (C.A. Man.);

~ Cromer c. B.C. Teachers' Fed., [1986] 5 W.W.R. 638, 645 ss. (C.A,
C.-B.).

40. Le procureur général du Québec soutiendra donc avec egard qu'il

découle de 1'examen des dispositions de 1'article 2{b) dans leur contexte

que 1'objet poursuivi par Je constituant en enchissant la liberts _
d'expression 2 cet article n'détait de garantir ni la liberté linguistique, R,
ni 1a liberté d'expression purement commerciale.

A) La liberté d'expression n'‘emporte pas la liberté de choisir 1a
langue de 1'expression

4]. La liberté d'expression est protégée par les articlss 2b) de la
Charte ranadienne et 3 de la Charte quebécoise danrs les termes suivants:

"2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:
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b) liberté de pensée, de croyance, d'opinion et d'expression, ¥
compris 'a liberte de la presse et des autres moyens de
communication”.

"3. Toute personne est titulaire des libertés fondamentales
telles Ta liberte de conscience, la liberté de religion, la liberté
d'opinion, la liberté d'expression, la liberts ¢e réunion pacifigue
et la liberté d'association".

42, Se disant d'avis gqu'i) n'y avait pas "plus pure forme de liberté
d’expression que la langue parlée et la lanque écrite” {p. 90}, M. le juge
Bisson, avec 1'appui de tous ses collegues, a conclu comme lé premier juge
que la liberté de choisir la langue de 1'expression était garantie par les
chartes canadienne et gquébécoise. Ce faisant, il écartait du méme coup la
conclusion opposée a laquelle en était arrivé M. le juge Dugas dans
1*affaire Devine c. P.G. du Québec, [1982] C.S. 355, également portée en

appel devant cette Cour, sub nom. Allan Sinaer Ltd. c. P.G. du Québec.

43. Le procureur général estime guz Ta protecticn offerte 2 la liberté
d'expressicn s'étend d'abord au contenu du message plutdt qu’au moyen
d'expression que constitue une langue auelconque. En effet, 1'on ne saurait
déterminer le contenu de la liberté d’'expression reconnue dans les chartes
modernes des drnits en faisant completement abstraction des distinctions .
&laborses par la linguistique et par les sciences de la communication entre’
Te message, le canal de diffusion et le code dans lequel se traduit le
message. 1! faut présumer que le constituant et le 1égislateur n'ignoraient
pas res rconcepts, d'autant plus qu'ils ont été recus par la jurisprudence.

Devine ¢, P.G. du Québec, [1982] C.S. 355, 2 la p. 375;

irwin Toy Ltd. ¢. P.G. du Québer, [1981] C.S. 96, 2 la p. 98;

B .G. du Qusbec c. Kelloga's Co. of Canada, [1978] 2 R.C.S. 211, a la
p. 225;

Trusiees of the Roman Catholic Separate Schools for the City of Ottawe
c. Mackell, [191/7] A.C. 62, a ta p. 71l:

Air Canada c. Joyal, [1982] C.A. 39;
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- Association des gens de 1'air du Québec Inc. ¢. Lang, [1978] 2 C.F.
371.

44. I7 va sans dire que ce véhicule du message qu'est la langue peut
revétir en lui-méme une importance sociale de premier plan, comme en fait
foi 1a Charte de 12 lanque francaise elle-méme, en particulier dans son

préambule. Aussi ne pouvons-nous qu'étre d'accord avec 1'extrait du Renvui
relatif aux droits linguistigues du Manitoba, [1985} 1 R.C.S. 721, a la p.
744, cité par M. le juge 8isson a la p. 90 de son opinion (D.i., p. 62).
Mais en 1'absence d'une disposition claire gui étend la liberté d'expression
aux moyens par lesquels s'exerce cette liberté, la présente Cour n'est pas
tenue de s'éloigner de 1'acception couramment admise qui assimile la iiberté
diexpression au contenu du message qui est transmis.

45. Que telle ait été la perception de la dimension historique et
philoscphique de ta liberté d'expression par le constituant saute aux yeux a
12 simple lecture de la Charte canadienne des droits et libertés. En effet,

la Charte canadienne fait explicitement référence aux droits linguistigues
chague fois qu'elle entend opérer du point de vue de la langue. En fait,
pas moins du tiers des dispositicns de la Charte canadienne portent
expressément sur la langue, {arts. 14 et 16 a 23).

46, Qui plus est, deux des rubrigues de la Charte canadienne portent
expressément sur la tangue ("Langues officielles du Canaga™ et "Droits a

Y'instruction dans la lanque de 1a minorité").

Comme 1'2 juge cette Cour dans Law Society of Unper Canada c.
Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, a 12 page 376, on dnit tenir compte de ces

rubrigues “pour déterminer le sens et 1'application des cispositions de 1a
Charte". Ici, la prise en considération des rubrigues renforce 1'idée que
c'est dans des dispositions spérnifigues de la Charte canadienns gue le
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constituant a voulu étabiir des droits fondamentaux en matiere linguistigue
et non par 12 biais des “Libertés fondamentales" protégées par 1'article 2.

47. Le procureur général est donc d'avis gue le droit de s'exprimer en
matiere commerciale dans une langue donnée est essentiellement un droit
linguistique, que 1'on ne doit pas confondre aver la liberté d'expression,
ette Cour a déja eu 1'occasion de reconnaitre l'originalité des droits

tinguistiques au regard des garanties juridigues. Le méme constat doit Stre

fait dans la présente instance. Les droits Vinguistiques sont le fruit d'un
compromis politique, ce qui en expligue le caractére précis et Circonscrit;
les Yier a3 la liberté d'expression, "c'est risquer de les dénaturer tous les
deux". Au surplus, les garanties linguistiques que 1'on retrouve aux
articles 133 de 1a L.C. de 1867 et 16 a 23 de la Charte n'instituent pas un
"programme de bilinguisme officiel global", pour reprendre les termes de
1'Honorable juge Beetz dans 1'arrdt MacDonald; les situations dans
lesqueiles ces articles reconnaissent le droit de communiquer ou d'8tre
compris dans les deux langues officielles sont limitées, et n'ont
manifestement aucun lien avec le contexte du présent litige.

- McDonald c. Ville de Montréal, f1986] 1 R.C.S. 460, aux pp. 496 et
500-1;

- Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick Inc. c. Associatign of
Parents, [1986] 1 R.C.5. 549, aux pp. 576, 578.

~ BRAZN, A., “Les droits tinguistiques", dans Les droits linguistigues
au Canada, (M. Bastarache, ed.), Yvon Blais, 1988, p. 4, a la p. 17.

- PROULX, D., “La précarité des droits linguisticues scolaires ou les
singulieres difficultés de mise en oeuvre de 1'articie 23 de la Charte
canadienne des droits et libertds", {1983) 14 R.G.D. 335, aux pp. 336-
343,

48. Pour apprécier correctement Je concept de liberté d'expression
protégé par les chartes canadienne et québécoisa, et pour ie situer dans SO"
Contexte, il v a également ligy ce souligner aque la jurisprudence
Canadienne, fcmme Jes constitutione et les instruments internationaux de
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protection des droits de la personne, onl toujours traité des lipertés
d'opinion et d'expression comme deux facettes d'une méme liberté, soit la
liberté de discussion. A cet égard, les termes associatifs qui jouxtent la
liberté d'expression dans les deux chartes sont particulierement
révélateurs, et témoignent de la comnaissance qu’'avaient le constituant et
le tégislateur québécois de cette tradition et de leur volonté de s‘en

inspirer.

- Devine ¢, P.G. du Québec, [1982] C.S. 355, aux pp. 362-369, et 375-379;
{D.1., pp. 42-39 et 55-59).

49, Les rapports de la Commission européenne des droits de 1'homme et
ies arréts de la Cour surogpéenne des droits de 1'homme ne font que confirmer
ce point de vue, si besoin était. Appelées a interpréter la Convention de
sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés fondamentales dont les

dispositions pertinentes {(arts. 9 et 10) sont en tout points semblables a
celles des Chartes canadienne et québécoise, quoigque plus détaillées, ces
deux instances ont a plusieurs reprises constaté que la liberté d'expression
ne comprenait pas la tiberté d'employer la langue de son choix.

50. C'est ainsi que dans 1'affaire Habitants ue Leeuw-St-Pierre c. La

Belgique (Requite no 2333/64, 15 juillet 1965, rapportée a (1965) 8 Annuaire

de }a convention européenne des droits de ]'homme 339), la Commission a
explicitement rejeté les allégations des requérants a 1'effet que la liberté

linguistique découlait par implication de la liberté de pensée et
d'expression. Confirmant sa jurisprudence antérieure, elle a rappelé
gu'aucun article de la Convention, y compris les articles 9 et 10
garantissant les libertés de pensée et d'expression, ne consacre
expressément lg liberté linguistique en tant gque telle (p. 361).

Voir aussi: =~ X. c. La Belcigue, Requéte no. 2145/64, ler octobre %965.
rapportee a [1965) 8 Annuaire de la Convention eurcpéenne Jes
drcits de 1'homme 283, a la p. 313;

o
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- Requéte présentée par vingt-trois habitants d'Ahemberg et de
Beersel contre la Belgigue, Requéte no. 1474/6¢, rapportee a
Annuaire de la Convention européenne des droits de
1'homme 333, a la p. 343.

- X. c. L'Irlande, Requéte no. 4137/69, 13 juin 1970,
rapportee a (1970) 13 Annuaire de 1a Convention européenne
des droits de !‘'homme 793, aux pp. 795-7.

51. De méme, la Cour européenne des droits de 1‘homme & eu l'cccasion de
se pencher sur cette gquestion des droits linguistiques garantis par la
Convention eurcpéenne dans la célebre Affaire relative a certains aspects du

régime linguistigue de 1'enseignement en Belgigue, une décision du 23

juillet 1968 rapportée a (1968) 11 Apnuaire de 1a Convention européenne des
droits de 1'homme. S5'il est exact que les griefs fondés sur ia violation

des articles 9 et 10 furent rejetés au stade préliminaire de la recevabilité
par la Commission et gue la Cour n'a pas eu a trancher explicitement cette
guestion, i1 n‘en demeure pas moins que les 15 membres de cette derniere ont
affirmé, 3 1'unanimité, que l'on ne seurait lire un droit implicite a 1a
liberté de choix de la langue d'enseignement dans la Convention. Quand les
Parties Contractantes ont voulu reconnaitre des droits spécifiques dans le
domaine de 1'emploi d'une langue ou de sa compréhension, ils 1'ont
clairement précisé dans le texte (voir, par ex., les articles 5(2) et 6(3)
a) et e)). A contrario, i1 faut conclure selon la Cour que s'ils avaient
entendu creer un droit spécifique a la langue dans les autres droits (en
1'instance, 1'enseignement), ils 1'auraient également fait de facon expreésse
{pp. 867 et 3869).

- Voir, au méme effet: Bureau Métropolitain des Fcoles Protestantes de
Montreal c. Le Ministre de 1'tducation et al.,
T1976] C.S. 430, 2 1a p. 451 des nates de M. l!e juge
en chef Deschénes.

52. A 1'instar de la Cour européenne des droits de }'homme, 1'on peut
donc affirmer gue lorsgue 1@ constituant et le 1égislateur guébécois ont
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voulu accorder des droits spécifiques dans le demaine de !'empioi 4'yne
langue ou de sa compréhension, ils 1'ont clairement fait savgir dans 12
texte. Il faut en conciure Gue s'ils avaient vouly créer un groit
spécifique a la liberté d'expression dans 1a langue de son choix, ils
1'auraient fait expressément a l'article 2 b) de la Charta canadienne et 2
1'article 3 de 1a Charte auébécoise.

53. Enfin, la description du contexte dans lequel a été protegéa la
liberté d'expression ay Canada et au Québec ne serait pas complete si 1'on
ne disait mot de certains éléments factuels qui explicitent la volonté dy
constituast. Ainsi, i] ne fait aycun doute que 1'état du droit relatis ala
langue au Canada et au Québec n‘était pas inconnu des auteurs de ta Charte
en 1982. A tel point gue C'est une disposition précise de la Charte de la
langue francaise qu'ils aveient comne archétype a V'esprit lorsqu’ils ont

édicté dans la Charte canadienne les "droits @ 1'instruction™ dans 13 langue
de la minorité, comme 1'a reconnu cette Cour dans 1'arrdt P.G. du Quebec ¢.

Quebec Association of Protestant Schoo) Boards, (1984} 2 R.C.5. 66, aux

Pages 79 ss. Comment peut-on alors penser qu'aprés avoir réformé si
méticuleusement une partie de la Charte de 1a iangue frencaise, et qu'anres
avoir pris soin 2 1'article 59 de la Loi de 1982 d'excepter le Québec de
1'alinéa 23(1) de le Charte canadienne, le constityan: ait pu vouloir, sous

le couver! ¢'un seul mot {la liberts "d'expression"), affecter et peut-étre
renverser une autre portion majeure de la Charte de la lanaoue francaise?

54, 2our toutes les raisons susmentionnges, le procursur génédral du
Ouébec soutient gue I'Honorable Juge Boudreaul: at la Cour d’appel, en
décidant comme ils 1'ent fait Gue la libertd d'expression compreng la
liberté d'employer la lanque de sea Choix, ont donné une portée inddite 2
cette liberté fondamentale qui n'est conforme ni 3 son otiet ni 3 son

esprit,
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8) La libertd d'expression ne protege pas le droit de faire de la
publicité commerciale

55. Méme en supposant que la lidberté d'expression garantie par les
chartes canadienne et québécoise proteae 1a liberts de s'exprimer dans )i
langue de son choix, ce que le procureur général conteste, les intimées ne
peuvent avoir gain de cause dans ia présente instance qu'en démontrant

que cette liberté de dire dans la langue de sen choix s'étend au discours
commercial,

56. Monsieur le juge Boudreault, de la Cour supérieure, a estimé que Ta
liberté B‘expression garantie par 1'article 3 de la Charte québécoise
comportait une dimension commerciale, en se fondant essentiellement sur une
Jurisprudence récente de la Cour supréme des Etats-Unis. Pour sa part,
Monsieur le juge Bisson s'est contenté de référer a la décision rendue
guelques mois plus td% par un autre banc de la Cour d'appel dans 1'affaire
Irwin Toy Ltd. c. P.6. du Québec, [1986] R.J.0. 2441. Monsieur le juge

Jacques, exprimant 1'avis de 1a Cour sur ce paint, avait czonclu 3 cette
occasion que 1'expression commerciale est comprise dans la liberteé
d'expression garantie par 1'article 2b) de la Charte canadienne.

57. Deux motifs se cégagent de 1'cpinion rédigée par M. le Jjuge Jacques?
pour en arriver a une telie solution. Se disant d'avis que la Charte ne
saurzit &tre interprétée 3 la lumidre de la iécisiation et de la
Jurisprudenca anteérieure (D. 2447), il se refuse i faire une distinction
entre les différents types d'expression ou 2 les hiérarchiser 13 ou la
Charte ne le fait pas, d'autant plus qu'il serait souvent difficile de les
dissocier. A ce premisr motif, axé sur une interprétation littérale de
1'article 20), s'en joint un autre de nature pius philesophigue. Quoiaue
trés succinctement développé, ce deuxigme argument semble transposer dans 13
sphere commerciale 1'yn des fondements les plus souvent invoqués pour
justifier la liberté d'expression, scit la recherche de la verité par 1

e e se e
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Tibre circulation ces idées. C('est ce qui permet 3 1'Honorable Juge Jacgues
de prétendre cue "ce qui permet de juger de la valeur de quoi que ce soit
est aujourd'hui la liberté d’expression” {p. 2448).

58. Avec déférence pour 1'opinion contraire, le procureur général
soutiendra dans les pages qui vont suivre que cette conclusion est erronée
et aue la démarche suivie pour y parvenir est également fautive. Si 1'cn
tient compte de "la nature et ges objectifs plus larges de la Charte", et
gue l'on situe la liberté d'expression dans "ses contextes linguistioue,
philosophique et historique aopropriés”, comme nous y a invifés cette Cour
dans 1'arrgt R. c. Big M. Drug Mart Ltd., précité, a la p. 344, i1 apparaft

clair en effet que le constituant n'entendait pas garantir dans cette
Charte, particulierement dans le cadre d'un article qui garantit des
libertés dites "fondamentales", le droit économigue d'un commercant ou d'une
entreprise de faire l1a publicité de ses produits.

59. $*'i1 est vrai que la Charte canadienne {ainsi que la Charte
québécoise) doit 8tre interprétée de facon libérale et généreuse, de par sa

nature et son statut, il n'en demeure pas moins qu'elle s'inscrit dans un
corpus juris dont i1 faut tenir compte guand on prockde 3 son analyse. Les
tribunaux canadiens, dans leur ensemble, n'ont pas été insensibles 3 cette .
dimension du prcbleme, et cette Cour a elle-méme eu 1’occasion a plusieurs -
reprises de réitérer 1'importance gu'il faut attacher 3 )'environnement

Juridigue et historique dans leguel la Charte canadienne a été implantée.
= Sur re point, voir 12 jurisprudence citée au paraaraphe 40.

60. Aussi faut-il se surprendre de 1'interprétation littérale retenue

2y par MM. les juges Boudreault (en premiére instance) et Jacques (dans 1'arrét

" Irwin Toy, précit€) dans le cadre de l'article 2b). Avec respect. le
kN procureur général est d'avis que !25 concepts fluides que 1'on retrouve

s AR Ay e me At A e
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dans une charte des droits ne peuvent recevoir toute i'ampleur logique dont
ils sont susceptibles lorsqu’'ils sont considérés hors contexte. ('est Iz
raison pour laquelle il préfere adopter le ratsonnement €laboré par M. le
juge Callaghen, de la Cour divisicnnaire de 1'Ontario, dans !'arrét Re Klein
and Law Society of Upper Canada, {1985) 16 D.L.R. (4th) 459. Appelé 2 se

prononcer sur l'argument voulant qu'il n'y ait pas lieu de distinguer entrs
1'expression commerciale et les autres formes de discours parce que le texte
ne distingue pas, le savant magistrat, dans une opinion érudite et fouillée
2 lagquelle M. le juge Eberle a souscrit, a préféré rappeler gue la Charte
doit s'interpréter en fonction des traditions et des valeurs juridiques qui
sont propres a notre société:

“To call the Charter a "living tree" is to import some
purpoce and context into the interpretation of the Cherter,
if only, to extend the metaphor, because trees have roots
and some direction in their growth". (p. 530)

61, I1 pourrait étre artificiel d'interpréter les droits substantifs
garantis par la Charte de facon indument large et abstraite, pour ensuite
faire preuve d'une extréme tolérance au niveau des justifications soumises
sous 1'empirs de )'article 1 (ou 9.1 de la Charte québécoise). C'est une
attitude qua 1'on semble remarguer chez nos voisins du Sud, mais gui nous
est interdite ici du fait que le test canadien de raisonnabilité, parce queT
codifié dans une disposition uniformément applicable a tous les droits
clutdt cue jurisprudentiel, ne se préte pas a 'a modulation. Au surplus,
catte facon de procéder irait directement 2 1'encontre de 1'approche
sugoérde par cette Cour dans les arr8ts R. c. 8ig M. Drug Mart Ltd. et R.

c. Oakes, précités. En effet, c'est parce gue la c¢élimitation des droits 2t
libertés protégés par la {harte tient déja compte de leur objet et du

1T

contexte que 1'on doit interpréter ot appliguer i'article 1 avec rigueur.
Ce n'est donc pas a 1'étape ultime de la justification qu'il faut consigerer
1a nature et 1'objet des dispositions substantives Sgictses par Ta Charte,

mais au moment méme de leur interprétation,
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- Cromer c. B.C. Teachers' Fed., précité, aux pp. 649-50.

62. Une longue démonstration ne sera pas requise aux fins d'établir
qu'en 1982, la liberté d'expression était une liberté politigue cui ne
connaissait, au Canada et au Québec, aucune dimension commerriale, M, le
juge Hugessen, alors juge en chef associé de la Cour supérieure, faisait
d'ailleurs lui-méme cette constatation a 1'époque lorsqu'il admettait ne pas
connaitre une seule autorité affirmant 1'existence d‘'une liberté
d'expression commerciale au Canada:

- Irwin Toy Ltd. c¢. P.6. du Québec, [1982] C.S. 9, 96.

63. Cette. Cour a toujours refusé d'intervenir lorsque des dispositions
relatives au discours commercial étaient contestées. Ainsi a-t-elle reconnu
dos 1941 1a validité d'une loi provinciale gqui restreignait ]*exercice du
droit des dentistes de faire de la pudblicité:

- Cowen c. A.G. for B.-C., [1941] R.C.S. 321;

Voir aussi:

WILSON, J.0. et C.J. WYDZINSKI, “Competition in the Market for Legal T
Services after Jabour", (1984) 22 U, of W. Ont. L.R. 95, 120.

- Gay Alliance Toward Equality c. The Vancouver Sun, (15797 2 R.C.S.

435, 466 (par M. le juge Dickson, dissident mais non sur ce point);

o 5. du Oudbec c. Kelloag's, 719781 2 R.(C.S. 2114

. T.6. au Gueber c. Dominion Stores, | 1

Benson and Hedges c. A.G. of B.-C.,

T.-c.).

- R. c¢. Toronto Magistrates Ex. p. Telearam Publishing Co., r196c7 0.R.
518, 520-1.

7 C.A. :
2y 27 D.L.R. {3d) 257 {C.5.

Par rontre, cette méme Cour n'a jamais eu la moindre hésitation a
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invalider une loi qui portait directement atteinte 3 la 'iSerté d'exoressinn

politigque:

- Renvoi relatif aux lois de !'Alberta, [1938] R.C.S. 100, 133.

64. L'Honorable juge Jacaues, en Cour d'appel, n'a pas tenu compte ge
cette jurisprudence au motif gue la Charte ne se contente pas de consacrer
ce qui existait avant son entrée en vigueur (Irwin Toy Ltd. c. P.G. du

Québec, précité, a la p. 2647). Avec égards, le procureur général est

d'avis que cette prise de position deit €tre nuancde. S'i) est vrai que e
concept de liberté d'expression “ne doit pas 8tre déterminé uniquement en
fonction de la mesure dans laquelle les (anadiens jouissaient de ce droit
avant la proclamation de la Charte” (R. c. Big M. Drug Mart Ltd., précité,
aux pp. 343-4}, il n'en demeure pas moins gue la liberté d'expression n'a
pas été inventée de toutes pieces en 1982. L'enchissement de cette liberts,

en soi, ne peut suffire 2 lui conférer une nouvelle signification, du moins
dans 1'immédiat. C'est Ta raison pour laguelle la jurisprudence relative 2
la Déclaration canadienne des droits est d'une pertinence toute
particulikre., Sans €tre déterminante, elle n'en constitue pas moins un
guiage fiable dans la mesure ou les concepts utilises sont Tes mémes. Aussi

nous apparait-il injustifieé d'écarter du revers de la main tout le contexte
historigue et juridigue dans leque!l s'est développée 1a libertd d'expressi%n
au Canada, et auaquel cette Cour vient encore de se référer pour expliciter
l'article 2b) de la Charte canadienne:

- Cromer c. B8.C. Teachers' Fed., (19861 5 W.W.R. 638
- Re Regina and Videoilicks Ltd., (1684) 14 D {
{C.A. Ont.};

$.0.6.M.R. . Doiphin Deliverv Ltd., 1986] 2 R.(.S. §73, 583-6:

la

MORZL, A., "La valorisation de la Charte canadienne par le moyen de 12
Déclaration: une rhétorique judiciaire trompeuse", dans G.-A.
Bezudoin {dir.), La Cour supriéme du Canada: Actes de la Conférence
d'octobre 1985, Cowensville, Ed. Yvon Blei1s, 1986, p. 245,
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- BISSON, A.-F., "La Charte québécoise des droits et libertés de la
personne 2t le dogme de 1'interprétation spécifique des textes
constitutionnels”, (1986) 17 R.D.U.S. 19. .

Voir aussi: R. ¢. Zundel, {1987) 35 D.L.R. (4th) 338, 357-8 {C.A.

Ont.).

65. Lz ou le constituant a voulu innover et rompre avec le passé, il 1'a
fait de facon explicite, comme en font foi, par exemple, les diverses
acceptions de 1'égalité que 1'on retrouve 2 ttarticle 15. De méme en est=il
en ce qui concerne le libertd de la presse. Nul ne saurait nier que cet
aspect de la liberté d'expression est étroitement 1ié au processus
démocratique depuis fort longtemps, comme 1'a d'ailleurs reconnu cette Cour
en 1938 dans le Renvoi relatif aux lois de 1:Alberta, précité. Pourtant, ie

constituant a jugé nécessaire de préciser dans la Charte que la liperté
d'expression comprenait 1a liberté de la presse. A plus forte raison
aurait-il di le faire pour le discours commercial, s*il avait voulu gu'il
soit protégé constitutionnellement. Si le constituant avait tenu a
préserver tous les types d'expression, il n'aurait pas pris soin d'en
préciser un de facon explicite. En outre, guelle serait la logique de
reconnaitre expressément une liberté historiquement comprise dans la liberté
d'expression, tout en laissant aux tribunaux le soin de déduire une garantie
implicite qui n'a pas dtassise dans notre corpus juris? .
66. Sguligrons d'abord que la note descriptive gui accompagne 1'article
2 de la Chart2 canadienne est intitulse "libertés fondamentales”, expression
gue !'on retrouve également dans le titre qui coiffe cet article ainsi que
dans son pramier alinéa. Or, cette Cour a reconnu dans Law Society of Upper
Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, a la p. 376, que les rubriques

"ont été ajoutées de facon systématique et célibérée de maniere a faire
partie intdgrante ce la Charte. La présence de ce systeme de
classification a 1'intéricur ce la Charte a concuit 12 Cour, pour détermineg”
la portée de l'article 6, 3 examiner s'il y avait une relation logique entrs

-
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ce paragraphe et le reste de 1'article et, dans l'affirmative, a se demander

si la rubrique qui précédait 1'article pouvait Etre considérée comme

descriptive du contenu des droits qui y sont énoncés. Dans la présente

espece, on doit de méme chercher & déterminer 1'objet du paragraphe 2b) en -v
le situant dans le contexte de 1'article 2 et en établissant le lien avec la
rubrigue "libertés fondamentales”. Il va sans dire que les mémes

constatations s'imposent en ce qui concerne 1'article 3 de 1a Charte

québécoise, et gu'en conséquence la démarche doit également Etre similaire.

67. 11 est évident que les lipertés que protegent I'article 2 de la

Charte canadienne sont celles qui depuis longtemps ont ét€ reconnues comme

“les droits politiques fondamentaux d’une société libre”, pour traduire N
1'expression du professeur F.R. Scott (“Dominion Jurisdiction over Human

Rights and Fundamental Freedoms", (1949) 27 R. du B. can. 497, 3 la

p. 507). Il est significatif, a cet égard, que les libertés fondamentales
consacrées a l'article 2 ont traditionnelement été regroupées ensemble dans

une catégorie distincte et séparée des autres droits et libertés, et

notamment des libertés économigues.

- LASKIN, B., “"An Ingquiry into the Diefenbaker Bill of Rights", (1959}
37 R. du 8. can. 77, aux pp. 80-2;

- TARNOPOLSKY, W.S., The Canadian Bill of Rights, 2e ed., Toronto,
McClelland and Stewert Ltd., p. 3.

68. M. le juge Dickson, alors juge puiné, a reconnu au nom de la
majorizé dans 1'arrét R. c. Big M. Drug Mart Ltd., précité, que Te

qualificatif de “fondamentales" qui a &té attribué par le constituant aux
lTibertés garanties par 1'article 2 découtait du fait qu'elles sont "le
fondement méme de la traditior politique dans laguelle s'insére la Charte"
{n, 3&6). Ces propos font bien voir que 1'obiet de ['article 2 est de
protéger les libertés essentielles ou sine qua non de la tradition politicue
dans laquelle s'inscrit la Charte. Dans cette tradition, la liberté

d'expression dite "commerciale” n'avait aucune place.
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- Renvoi relatif aux lois da i'Alberta, précité, aux pp. 133 et id45;
- Switzman c. EIbling, [1957] R.C.S. 285, aux pp. 306 =t 326;
- S.0.G.M.R. ¢. Dolphin Delivery Ltd., précité, aux pp. 533-6.

59. Le procureur général soutient donc que 1'on ne peut tirer du texte
d'une charte des droits d'ou le constituant, aprés d'intenses négociations,
a soianeusement effacé toute référence a des droits économiques, 1'idée
gu'il ait voulu modifier cette tradition pour y inclure le droit économique
du commercant ou de 1'entreprise de faire la publicité de ses produits ou de

ses services.

70. Certes, on retrouve dans la Loi Constitutionnelle de 1982 certaines

dispositions a portée économique {vg. arts. 35 et 50), mais elle sont
précisément situées en dehors du cadre méme de la Charte. Il n'en va pas
autrement dans la Charte québécoise, ou les droits de nature économique et
sociale sont regroupés dans un chapitre distinct {art. 39-48). D'autre
part, 1'article 7 de la Charte canadienne ne fait aucune mention du droit de
propriété ou du droit a la libre jouissance des biens, et cela constitue une
différence marguée, et qui ne peut &tre le fruit du hasard, avec la
Constitution américaine et la Déclaration canadienne des droits. Enfin,
1'article 6 de cette méme Charte ne garéntit pas 1a libre circulation des
biens, services et capitaux, laqueile faisait 1'objet d'une autre partie des
propositions constitutionnelles Studides, et rejetées, lors de la ronde de
négociations de 1980-81 qui a conduit 3 1'adoption ce la Loi constitu-
tionnelle de 1982. Qui plus est, il ne garantit pas non plus le droit

gconomique au travail:

- Law Society of Upper Canada c¢. Skapinker, {1984] 1 R.C.S. 357;

- HOGG, P.W., Constitutional Law of Canada, précité, pp. 733, 745-6;
- HAYES, J.A., La mobilite economique au Canada - Une é*ude comparatlve,
Ottawa, Approvisionnements et services, 1982, pp. 6l ss.

71. 11 est vrai que la jurisprudence américaine a récemment étendu 13

portée du Premier Amendement pour y inclure le discours commercial [Virgin':

ety



N AR T

34 ARGUMENTATION

State Board of Pharmacy C. Virginia Citizens Consumer Council}, 425 U.S5. 788

(1976)). Mais cette innovation, si controversée et si contastée soit-elle,
a au moins la justification de s'inscrire dans le cadre d'une constitufion

et d'une tradition politique, oui garantissent le droit de proprigté et la

0 liberté contractuelle [article X de la Constitution américaine; 5e et lde
Amendements).

U DU ST, YR, S

72. En décidant que le discours commercial n'était pas sans protection
constitutionnelle et ne pouvait étre compietement supprime par 1'Erat, la
Cour supréme américaine a cependant insisté sur le fait qu'il y avait des

différences entre le discours commercial et le discours non-commercial. L2
Cour a également observé que ces différences justifiaient des degrés

différents de protection pour les deux tvpes d'expression. {viraginia State
9 Board of Pharmacy c. Virginia Citizens Consumer Council, précité, @ la p.

771). La Jjurisprudence récente témoigne d'ailleurs de 1'extréme souplesse

avec laguelle on examine les restrictions 1égislatives a cette forme de

discours.

- Posadas de Puerto Rico AssoC. C. Tourism Co., 106 S.Ct. 2968 (1986).

. ROTUNDA, “The Constitutional Future of the Bill of Rights: A Closer
Look at Commercial Speech ard State Aid to Religiously Affiliated
Schools", (1987) 65 North Carolina taw Rev. 917, 921-9. -

73. Les motivations qui ont amend la Cour supréme américaine a
reconnaltre au discours commercial un degré limité de protection
constitutionnelle sont avant raut d'ordre économigue et peuvent gtarticuler
autour de deux pdles: 1} les renseignements qu'apportent ce type
d'expression contribuent 3 la formation de décisions éclairéaes par le
puplics 2} Ja pudbliciteé commerciale est essentielle au maintien d'un marchs
libre, leguel 2 son tour est vital dans une société libre et démocratigue.

fette derniere justification n'a jamais fait 1'objet d'une démonstration

+C ‘ . - . :.
rigoureuse, et le plus haut tribunal amdricain 1'a d'ailtieurs ahangonnee
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dans ses décisions plus récentes. 17 faut par ailleurs noter les
vigoureuses dissidences et 'es fréquentes opinions discordantes auxquelles
ont donné lieu ces prises de position, et cette 2bsence de consensus au sein
méme de la Cour suprme américaine devrait 3 elle seule faire réfléchir ceux
qui préccnisent une transposition aveugle au Canada de la protection offerte
chez nos voisins au "commercial speech”.

- Virginia State Board of Pharmacy c. Virginia Citizens Consummer
Council, precite;

- Central Hudson Gas c¢. Public Service Commission, 447 U.S. 557 (1980};

- Metromedia Inc. c. City of San Diego, 453 U.S. 490 (1981);

- Bates c. State Bar of Arizona, 433 U.S. 350 (1977);

- Zauderer c. Office of Disciplinary Counsel of the Supreme Court of
Ohio, 471 U.5. (198357,

74. Avec respect pour 1'opinion contraire, le procureur général est
d*avis que la réfutation de ces arguments par M. le juge Callaghan dans
1'arrét Klein, précité, est concluante et doit emporter 1'adhésion.

VYoir aussi, dans le méme sens:

- R. c. Professional Technology of Canada Ltd., {1986) 12 C:P.R. 218
{C.r. Alta);

- ity of Prince Beorge ¢. A.F.N. Holdings Ltd., (1987} 10 C.R.D.
125.20-0T {C.5. C.-87).

75. De fagon plus perticuliere, le procureur général est d'avis qu'il-
faut se garder d'interpréter la constitution comme si elle ench3ssait une

théorie économique particuliere gue les tribunaux doivent sanctionner. Or,
en ¢tiguetant Ta réglementation a caractere économique et celle des
pratiques commerciales de “restrictions a la liberté d'expression”, et en
attribuant 2 celle-ci une fonction précise dans un systeme économique fondé
au surpius sur une certaine conception de la libre entreprise, les tribunaux
ressusciteraient pour ainsi dice les valeurs d'une doctrine américaine

aujourd‘'hui discréditee, ot que l'on croyait enterrée depuis pres de

—
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cinguante ans, a laguelie on a donné le nom de “"substantive economic due
process"”.

- United States c. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938);

- NOWAK, J.E., ROTUNDA, R.D. et YOUNG, J.N., Constitutional Law,
St-Paul, West Publishing Co., pp. 391 ss.;

- SCHWARTZ, P., Constituiional Law, 2e ed., New York, MacMallan, 1979,
pp. 203 ss.;

- JACKSON, T.H. et J.C. JEFFRIES, “Commercial Speech: Economic Due
Process and the First Amendment", [1979) 65 Va. L.R. 1, pp. 30-31.

76. Le procureur général est donc d'avis que les décisions de nature
économique doivent 8tre laissées aux législatures démocratiquement élues, ne
serait-ce gue pour éviter le risque de dituer la garantie constitutionnelle
que 1'on doit accorder & la liberté d'expression véritable. Comme
}'affirmaient deux auteurs américains, “in terms of constitutional values,
price supports, minimum wage laws, and advertising bans are utterly
ingistinguishable. Constitutional objection to such laws stands or falls on
precisely the ground asserted in Lochner c. New York (198 L.S. 45 (1905)]
and repeatedly repudiated in the decades since then".

- JACKSON, T.H. et J.C. JEFFRIES, "Commercial Speech: Economic Due
Process and the First Amendment", précité, a la p. 39.

77. Cette Cour a c'ailleurs reconnu le bien-fondé de cette attitude err
refusant de constitutionnaliser un aspect particulier des relations de
travail per l'encha@ssement du droit de greve, 2u motif que !'ensemble du
processus est fondamentalement dynamique et instable et gu'il vaut mieux
laisser au légisiateur le soin de maintenir un &auilibre toujours précaire
entre les différentes forces en présence.

- Alberta Union of Provincial Employees ¢. P.G. de !'Alberta, décision
non rapportee du 9 avril 1987, a la p. & des notes de M. le juge
LeDain et aux pp. 29-36 des notes de M. le juge Mcintyre;

Vv
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" it - GALL, P.A., “Freedom of Association and Trade Unions: A Double-Eaged
R Constitutional Sword", dans Litigating the Values of a Nation: The :
g Canadian Charter of Riohts and Freedoms (J.M. Weiler et R.M. Elliot, . :
S eds.), loronto, Carswell, 1986,
<1 - WEILER, J.M., “The Regulation of Strikes and Picketing under the l
1 Charter”, dans Litigating the Values of a Nation: The Canadian :
1: 0 Charter of Rights and Freedoms, precite. ;
f; 78. I1 se peut bien que le discours commercial s'apparente, sur le plan :
ﬁ de la forme, a 1'expression politique et artistique; mais les valeurs gqui ‘{
aj E syus-tendent la prbtection de ces deux dernieres ne se retrouvent pas dans ;f
{E T la publicité qui a pour but de mousser la vente de produits de i;
:1ﬂi consommation. La liberté d'expression est hautement privilégiée, dans une i
n société libre et démocratique, parce gqu'elle crée les conditions propres a .
;! 1'épanouissement de chague individu, ainsi qu‘au respect de sa dignité, et :%
C, 3 0 parce que le bon fonctionnement de nos institutions dépend du choc et de la ¥
f} L% concurrence des idées. C'est ce qui permettait a un auteur américain » i'
> influent de soutenir que les tribunaux ne devraient intervenir que pour b
i gcarter les obstacles qui nuisent au libre échange des idées et qui, de ce b
] fait, dénaturent et travestissent la démocratie. _;
§ o
i - €LY, J.H., Democracy and Distrust, Harvard University Press, Cambridge ¥
1980, aux pp. 105-134. ‘l
79. La publicité n'est que la résultante du systeme économique en N é;
: -0 vigueur au Canada. Or, dans un régime politique comme le ndtre, c'est de ce f
o systeme économigue lui-méme et de la réglementation ponctuelle des f;
g i; conséquences qui peuvent en découler gu'il importe de pouvoir discuter. Le v
1:,: simple fait de se prévaloir des avantages gue conferent ce systeme
E . économique et la législation qui en aménage actuellement 1'exercice, ne !
f ' constitue pas en soi un type d'expression privilégié. Tant que les citoyens
: ffa peuvent librement discuter des mérites respectifs du présent arrangement et
' de ses alternatives et qu'ils peuvent voter en fonction de leurs

0 préférences, 12 liberté d'expression n'est pas en danger, et il n'y a pes
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lieu pour les tribunaux de se substituer au législateur. En matiere
économique, la Constitution est neutre.

- Lochner c. New York, 25 S. Ct. 539, 546-7 (1905);
- Ferguson c. Skrupa, 372 U.S. 726, 731-2 (1963);
- Klein ¢. Law Society of Upper Canada, précité, 2 la p. 535.

80. Pour conclure sur ce point, le procureur général est d'avis que
t'expression commerciale ne Jouit d'aucune protection constitutionnelle ou
Quasi-constitutionnelle au Canada et au Québec. Le contexte linguistique,
philosophigque, historique et Juridique dans leque! s'inseré la liberté
d'expression ne justifie pas une telle extension de ce concept, et il serait
inopportun de transposer la Jurisprudence américaine en sol canadien, compte
tenu de ses hésitations et des no.breux hiatus que présentent la structure
pclitigue et la tradition des deux sociétés.

Re Koumoudouros and Metro Teronto, {1984) 6 0.L.R. {4th) 523 {D.C,

Ont.};
- R. c. Zundel, (1987) 35 D.L.R. (4th) 338 (C.A. Ont.);
- Re Klein and Law Society of Upper Canada, précité;
Alberta Union of provincial Employees c. P.G. de 1'Alberta, précité,

aux pp. 19 et 27-8 des notes de M. Je Juge McIntyre,

111. Dans 1'hypothese ou 1a liberté d'expression garantie par les Chartes
canadienne et québécoise comprend la liberté de c™ni:ir la langue
d’expression de méme que le droit de faire de la publicite
commerciale, le procureur général du Québec soutient que les articles

58 et 69 de la Charte de la lanque francaise constituent des limites

raisonnables et justifiables dans une societé libre et démocratigue
81. Le procureur général du Québec est d'avis que mdme si la liberts
d'expression garantie par 1'article 2 de la Charte canadienne et par

1'article 3 de la Charte québdcoise comprend la liberté de choisir la langue
de 1'expression ainsi que le droit de faire de 1a publicité commerciale, les

articles 58 et 69 age la Charte de la lanque francaise n'en demeurent pas
moins valides en ce qu'ils constituent des limites raisonngbles et

- w
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justifiables dans le cadre d'une société libre et démocratique et ne font
que fixer la portée et aménager 1'exercice de ce droit.

82. Tout en refusant de se prononcer sur 1*admissibilité des gtudes
tinguistiques et sociologiques soumises par le procureur général, M. le juge

Bisson, appuyé Sur ce point par tous ses collegues, a conclu a -
1'inapplicabiiité des clauses limitatives que 1'on retrouve dans les deux

chartes au motif que les articles 58 et 69 de la Charte de 1a lanque

constituaient une négation de la liberté d'expression plutdt gu'une simple {
restriction. ’ :

83. Avec respect pour 1'opinion contraire, le procureur général est
d'avis que cette conclusion n'est pas justifide, et qu'au surplus la
démarche empruntée pour y parvenir ne s'appuie sur aucun fondement jurigique
et s'écarte de 1'approche proposée par cette Cour, notamment dans 1'arrét
R. c. Qakes, [1986] 1 R.C.S. 103, pour évaluer la conformité d'une

dérogation avec les exigences que posent 1'article 1 de la Charte

canadienne.

84. 11 importe tout d'abord de reconnaitre 1'inaptitude et
1'insuffisance des regles traditionnelles de preuve lorsqu'il s'agit de
porter 3 la connaissance des tribunaux l'ensemble des faits législatifs qui L
sous-tendent 1'adoption d'une loi. Tandis que les faits adjudicatifs,
stroitement circonscrits dans le temps et dans l'espace, n'intéressent
directement que les parties immédiates 2 un litige, les faits légisiatifs
sont 3 la base des choix de politigue et réferent aux comportements et aux
attitudes de 1'ensemble des personnes qui composent une société. Plus
précisément, les faits législatifs seront tantdt des données empiriques,
issues de la méthodologie propre aux sciences sociales et décrivant des
phénomeénes sociaux d'une grande complexité, tantdt les perceptions qu2 le
Tégislateur gémocratiquement élu peut avoir de res phénomenes, tantdt 1e
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simple enchevétrement d'événements ou de controverses connus de tous les

citoyens informés.

Cette typologie, empruntée au professeur Davis, permet de constater
1'originalité des éléments de preuve susceptibles d'8tre présentés aux
tribunaux dans le cadre d'un litige constitutionnel, et de mieux mesurer
1'inadéauation des regles de preuve ordinaires en ce domaine. La nature
complexe et nécessairement moins certaine des nouvelles informations dont
les tribunaux devront nécessairement tenir compte pour résoudre des litiges
dont 1'enjeu dépasse largement 1'intérét des parties impliquées, appelle
forcément 1'élaboration d'un mode nouveau et adapté de réception et
d'évaluation de ces informations.

- DAVIS, K.C., "An approach to Problems of Evidence in the
Administrative Process®, (1942} 55 Harv L.R. 364;

- HOGG, P.W., "Proof of Facts in Constitutionai Cases", (1976) 26 U.of
T.L.J. 386,

85. Une fois reconnue la nature juridigue particuliere des faits
1égislatifs, i1 faut voir comment les tribunaux peuvent s'acquitter de la
tache inédite d'apprécier les informations d'un type nouveau qui leur seront
présentées. Comme les tribunaux ne sauraient se muer en commission
d'enquBte, faute de temps et de ressources, le procureur général estime que
1'on devrait s'inspirer de la souplesse gue démontrait le regretté juge en
chef Laskin dans ces matieres et considere aue le pouvoir judiciaire doit se
garder la faculté d'employer 1'un ou 1'autre des modes suivants de réceptior
des faits légistatifs:

~ la connaissance judiciaire;

- 1'argumentation juridique des parties;

- La présentation de données empiriques ou d'znalyses par voie
testimoniale ou documentaire.

- Benvoi sur la Loi anti-inflation, [1676] 2 R.C.S. 373.
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86. Cette Cour 3 d'ailleurs eu 1'occasion d'inviter les plaid=urs 2 1

soumettre des documents factuels pour appuyer leurs prétentions dans != .

contexte de 1'article 1. |
T~

1

- Law Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, aux
pp. 383-4;

- Singh c. Ministre de 1'Emploi et de 1'Immigration, [1985] 1 R.C.S.
177, a la p. 217.

€t lorsque de tels cocuments lui ont été présentés, cette Cour et
les tribunaux d'instance inférieure n'ont pas hésité a y avoir recours,
condition bien entendu que les principes d'éauité procédurale soient

respectés et que cette “preuve” soit soumise en temps utile.

R. c. Dakes, [1986]) 1 R.C.S. 103, a la p. 140;
R

. €. Edwards Books, [1986] 2 R.C.S. 713, a la p. 769;

- Re Southam Inc. and the Queen, (1983) 41 0.R. ({24) 113 {C.A. Ont.}; 4
- R. c. Seo, {1986) 54 0.R. (2d) 293 (C.A. Ont.}); -
- Re Education Act of Ontario, (1984) 10 D.L.R. (4th) 49] (C.A. Ont.).

Enfin, cette Cour a également eu 1'occasion ¢'indiquer que le
fondement rationnel d'une poiitique scciale ou €conomique pouvait s'inférer o

de la seule connaissance judiciaire des facteurs qui agitent 1'opinion
publique ou gui caractérisent certaines situations immuables. -

-~ Ville de Montréal c. Arcade Amusements Inc., {19851 1 R.C.S. 368, aux

pp. 382-3;
- R. ¢. Dakes, précité, a la p. 138;
- Jones c. La Reine, [1986] 2 R.C.S. 284, aux pp. 299-300:
- R. c. Red Hot Video Ltd., (1985) 18 C.C.{. {3d} 1, 3 la p. 8.
- RU c. Zdwards Books, 11986] 2 R.C.S. 713, & la p. 770.
87. Compte tenu de ce qui précéde, le procureur général entend donc

satisfaire aux exigences posees par cette Cour dans 1'arrdt Qakes, orécité,

en attirant sonm attention sur certains faits et sur certaing dvénements J2
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notoriété publique dont la Cour peut prendre connaissance Judiciaire, et en

s'appuyant sur certaines études socio-linguistiques qui situent 1la Charte de

la_langue francaise et ses articles 58 et 69 dans un contexte 2lus global

susceptible de mieux en asseoir la Justification.

88. Pour établir qu'une restriction est raisonnable et gue sa
Justification peut se démontrer dans le cadre d’'une société libre et
démocratique, 1'objectif législatif que vise & promouvoir cette restriction
doit &tre “suffisamment important pour justifier 1la suppression d'un droit
ou d'une liberté garantie par la Constitution."” En d'autres termes, “i1
faut a tout le moins que 1'objectif se rapporte a des préoccupations
urgentes et réelles dans une société libre et démocratique”.

. €. Big M, Drug Mart Ltd., précité, a la p. 352;
c. Qakes, precite, a la p. 138;
. c. Edwards Books, précité, a la p. 768.

IT s'agit 12 de la premiére condition 3 laquelle doit répondre la
Charte de la langue francaise et ses articles 58 ot 69, et c'est a

1'explication et 3 la démonstration de cet objectif que le procureur
général enténd consacrer les prochains paragraphes.

89, A sa face méme, la Charte de la lanque francaise est une loi cadre

de portée générale qui a pour but de défendre et de rehausser le statut de
la langue frangaise au Québec. Son préambule énonce 3 cet dgard que le
francais est la langue distinctive d‘un peuple majoritairement francophone,
qu'il permet au peuple guébécois d'exprimer seon identité et que 1'Assembiée
nationale entend en assurer le rayonnement.

Afin d’atteindre son objectif, le Tégislateur est intervenu dans
chacun des principaux secteurs d'activité sociaie. En plus de proclamer le
francais langue officielle du Québec {art. 1) ot de creésr des droits

i
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linguistiques fondamentaux {arts. 2 3 6), i1 a adopté des mesures relatives !
a la langue de la l1égislation et de la justice {chap. III, arts. 7 3 13}, 1z :
langue de 1‘'Administration (chap. IV, arts. 14 a 29) et des organismes i
parapublics (chap. V, arts. 30 a 40), la langue du travail (chap. VI, arts.
41 a 50), la langue du commerce et des affaires (chap. VII, arts. 57 a 71)
et la langue d'enseignement {chap. VIII, arts. 72 3 88). La Charte de la
lanque francaise a également institué divers organismes administratifs

chargés de sa mise en oeuvre (titres II a IV, arts. 99 a 204), tandis que
des infractions et des peines sont prévues pour sanctionner le non-respect
des dispositions de cette Charte {arts. 205 ss.). )

Le chapitre VII, intitulé "La langue du commerce et des affairas"”
{arts. 51 a 71), est certes le plus pertinent aux fins du présent litige.
L'intervention }égislatiVE, 2 ce chapitre, vise la langue de l'embatlage ou
de 1'étiquetage, de méme que la langue des catalogues, brochures ou
dépliants {arts. 51 23 53 et 56), la langue des jouets et des jeux (art. 54),
la ‘angue des contrats d'adhésion (art. 55), 1a langue des formulaires de
demande d'empioi, des bons de commande, des factures, des recus et
guittances (art. 57), la langue de 1'affichage public et de la publicité
commarciale {arts. 58 a 62), et la langue des raisons sociales (arts. 63 3
73},

Une simple lecture globale de 12 Charte de la lanque frangaise

permet donc de situer les articles 58 3 59 et de mieux saisir 1'objectif de
francisation viseé par ie législataur et 1'amplaur ces moyens mis en peuvre

pour 1'atteindre,

90. Par ailleurs, les faits sociaux qui sous-tendent 1'adoption de la
Charte de !a largue frangaise sont d'une telle notoridté qu'ils se prétent

éminemment 3 une prise de ccnnaissance judiciaire. Qu'1) suffise de

mentionner la précarité du fait francais telle gque peryue par de nomhraux
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citoyens, notamment dans le secteur économique, les interventions

législatives qui ont précédé, en 1969 et 1974, !'adoption de la Charte de la

Tangue frangaise et les debats intenses qui ont ey lieu en 1977 lors de son

adoption. En fait, les problemes linguistiques défrayent depuis longtemps
la manchette des journaux au Québec. Une simple observation du rlimat
général dans lequel s'est insérée la Charte de la lanque francaise permet

denc de dégager 1'objectif visé par le législateur et d'en mesurer la
Tégitimité.

91, La Charte de la langue francaise est 1'instrument d'une intervention
linguistique globale et intégrée, qui aménage 1'exercice des droits et
libertés en réponse a un probleme social aigi, profond et complexe. Pour

s'en convaincre davantage, le procureur général estime

nécessaire de refaire brievement 1'historigue de la législation linguistique
au Québec, et de lui présenter un certain nombre de Faits sociaux,
démographigues, économigues et linguistiques.

92. L'intervention linguistigue par laguelle un Etat tente ce modifier
le rapport de force entre les langues dans une société est un phénomene
relativement récent mais gui s'est rapidement répandu 3 1'échelle de la
planete entiere. C('est dans les pays ou la concurrence entre les langues
est vive et ou 1'importance des groupes linguistiques est a peu pres :
équivalente que la pertinence et l'utilité d'une telle intervention
linguistiaue se font davantage sentir.

- CORBEIL, C.C., L'aménagement linguistigue du Québec, Guérin, 1980,
p. 114,
- BELL, R., Socicolinguistics, St. Martin's Press, 1976, pp. 174-6.

93. Cans ie2s sociétés aévelopoees, somme la France, la Sudde et le
Québec, 11 s'agit le plus souveni ge protéger une langue, jusqu'ici peu
menacee et 2mployée par la Majorité des citayens, Gui perd progressivement

—
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du terrain 2 1a suite d'une industrialisation accrue qui la met en contact
plus fréquent avec une autre langue, dotée d'un prestige et d'une force
d'attraction supérieures.

- JERNUDD, B., "Prerequisites for a Model of Language Treatment" dans
J. Rubin et al. (ed.), Lanquage Planning Processes, Mouton, 1977, aux
pp. 41-54;

- GRAU, R., Le statut juridigue de la langue francaise en France,
Documentation du Conseil de ta langue francaise, no. 8, Editeur
officiel, 1981.

94, Au Québec, c'est en 1961 gque 1'on situe généralement !'origine de
1'intervention linguistique. C'est en effet 1'annde qui marque la creation
de 1'0ffice de la langue frangaise, dont la principale mission était alors
de rehausser la qualité du francais écrit et parlé au Québec. C'est 2 ce
genre d'intervention que 1'on réfere en parlant de "corpus planning".

- D'ANGLEJAN, A., "Language Planning in Québec: An Historical Overview
and Future Trends”, dans R. Bourhis (ed.), Conflict and Language '
Planning in Quebec, Multilingual Matters Ltd., 1984, aux pp. 29-52;

- BOURHIS, R., “Introduction: Language Policies in Multilingual
Settings", dans Conflict and Language Planning in Quebec, précité, aux
pp. 1 a 28.

95. En tres peu de temps, le législateur québécois passa cependant 3 des
interventions axées sur le statut des langues ("status planning"}, avec
1'adoption successive de trois lois, sous 1'égide de trois gouvernements
différents,

- Loi_oour promouvoir la langue francaise au Québec, L.Q. 1969, ¢. 9
("Loi 63");

- Loi sur 1a Tangue officielle, L.Q. 1974, 2. 6 ("Loy 22");

- Charte de 1a lanque frangaise, L.R.Q., c. C~11 (“Loi 101").

Ce faisant, le léaislateur répondait a !'appe) pressant lancé par 1a
Commission Parent en 1964, laguelle invitait d4éj3 le gouvernement a prandre
des mesures susceptibles de protéger le francais dans toute la vie publiaue.
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- Rapport de ta Commission royale d'enquéte sur !'enseignement dans la
province de Quebec, vol. {li, aux pp. 44-5, Cité par G. BOUTHILLIER,
"Aux origines de la planification linguistique guébécoise", dans

L'Etat et la planification linguistique, tome 1], Office de 1angue'
francaise, Iggf, Pp. 7-?2, a Ja p. [g.

96. Des 1969, on retrouve dans Ya Loi pour promouvoir la lanaue

francaise au Québec une intervention sur quatre des cing grands themes Qui

tisseront plus tard la trame de la Charte de Ia lanque frangaise: la langque

d'enseignement, la langue de 1'Administration, la langue du travail et la
langue du commerce et des affaires. En ce qui a trait i cette derniére, on
remarquera que i‘'affichage public faisait déja 1'objet d'une attention
spéciale. L'Office de la langue francaise devait en effet "conseiller le
gouvernement sur toute mesure législative ou administrative qui pourrait
étre adoptée en matiére d'affichage public pour faire en sorte gue la langue
frangaise y soit prioritaire” {art. 8). :

97. Le cadre législatif et réglementaire de 1'intervention linguistique
au Québec fut singuligrement renforcé en 1974 par 1*adoption de la Loi sur
la langue officielle. Une simple lecture du préambule fait ressortir

}'étenaue des préoccupations de ses auteurs, et permet de constater que les
grands axes de 1'intervention de 1969 sont repris et accentués. Par
ailleurs, le plan général de cette nouvelle Loi présente une frappante

analogie avec celui de la Charte de la langue francaise, et témoigne de

T'étroite similarité des approches qui ont inspiré ces deux interventions:
les mémes préoccupations sont présentes, les mémes avenues d'intervention
sont choisies.

98. Au sujet de 1'affichage, 1'origine de 1'article 58 de la Charte de i@
langue francaise est 1'article 35 de Ja Loi sur la langue officielle, auquel

se greffent les articles 36, 37 et 38, de méme que le Réglement relatif 3

-

}'affichace public et aux annonces publicitaires écrites (G.0.. partie 2, §
févriar 1976, p, 1393). Fait 3 souligner, les articles 5, 6, 7 ot 10 de <
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Reglement scnt presque identigues aux articles 16, 19 et 20 du Reglement sur
la lanque du commerce et des affaires (R.R.Q., c. C-11, r. 9), adnpté sous

1'autorité de 1'article 58 de la Charte de la langue frangaise.

Par ailleurs, 1'article 30 al. 1 prévoyait déja que seule la raison
sociale francaise confere la personnalité juridigue, quitte 2 ce qu'elle
article 32 ajoutait que les

3

soit accompagnée d'une version anglaise. Et i
raisons sociales francaises devaient ressortir, ou 3 tout le moins figurer
dans les textes et documents d'une maniere aussi avantageuse que les
versions anglaises. Enfin, les raisons sociales pour 1esqdelles il
n'existait aucune version frangaise pouvaient apparaitre dans une seule
langue, autre gque le frangais (Reglement relatif a 1'affichage public et aux

annonces publicitaires écrites, précité, art. 5a).

99. Ce bref survol historique permet d‘affirmer gue les interventions
linguistique qui se sont faites au Québec par voie législative sont
empreintes du sceau de la continuité. La cohérence dans le raffermissement
ot dans 1'intensité graduée de ces interventions démontre une légitimité
démocratique cumulée gui devrait, selon le procureur général du Québec,
peser lourdement dans 1'évaluation de la compatibilité des articles 58 et 69
de la Charte de la langue francaise avec 1'article 1 de la Charte

-
.

canadienne.

100. D'autre part, un certain nombre de faits légistatifs justifiaient et
justifient toujours 1'adoption et le maintien de la Charte de la langue

francaise. Les auteurs oui se sont pencheés sur cette question ont
répertorié plusieurs fact2urs qui ont amené le législateur québécois a
intervenir, parmi lesquels on note le déclin de la population

canadienne-francaise hors-Québec, la chute du taux de natalité québécois, 12

propension des immigrants a s'intégrer a la minorité analo-québécoise,
1'anglicisation de Secteurs enti2rs de 1'activité humaine {(notamment de r
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N ﬁ 1'économie, du commerce et de 1‘industrie), la constitution d'une langue
T i technique et scientifique trés anglicisée et la reconnaissance du fait que
T 1'anglais était la langue de la puissance économique, phénomene gqui se

f# | manifestait notamment dans le choix de la langue des communications

i ﬁ .0 subliques 2t de la langue du travail. Chacun des éléments €vogQués par ces
auteurs mériterait un examen approfondi, parce que chacun concourt 2
justifier 1'objectif giobal de francisation de la société québecoise, aui
est 3 la base de la Charte de 1a langue francaise, comme des deux autres

fj'{ i lois linguistiques qui 1'ont précedée.

. - O'ANGLEJAN, A., précité, a la p. 31;

- CORBEIL, J.C., precite, aux pp. 29-30;

LAPORTE, P.E., “Status Language Planning in Quebec: An Evaluation®,
dans Conflict and Language Planning in Quebec, précité, pp. 53-80, aux
pp. 55-57;

AMYOT, M., La situation démolinguistique ay Québec et la Charte de 12
tanque francaise, Documentation du Conseil de 1a langue frangaise

no. 5, tditeur officiel, 1980; -

- HENRIPIN, J., "Quebec and the Demograpiic Dilemma of French Canadian

Society”, dans J. Mallea (ed.), Quebec's Language Policies:
Background and Response, Quebec, P.U.C., 1977, pp. 31-54;
- CALDWELL, G., "Assimilation and the Demographic Future of Quebec",

ibid., pp. 55-75.

,.
Q
'

PPRNRES ooy e prvemse ooy S e

101. L*un des themes communs des analyses mentionnées, qui apparait A
éclairant aux fins du présent litige, est le rapport établi entre .

1'inégalité de statut des langues et 1'inégalité de statut économique des
Ce lien entre le prestige et la force d’attrait j

6

: personnes qui les parlent.
Sk d‘une langue, d'une part, et la puissance économique de ceéux qui s'expriment

dans ceste langue, d'autre part, ne nécessite pas une longue démonstration.

. DION, L., "L'Etat, la planification linguistique et le développement
national®, dans L'Etat et la planification linguistigue, précite, PP-
13 3 35, aux pp. 17 et 19.

102. La Commission Laurendeau~Dunton, ou Commission royale d*enquéte sur

0 o : : o .
' le bilinguisme et le bicuituralisme, avail révélé la part congrue faite

3u
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francais sur le marché cdu travail au Québec. Quelques annces plus tard, la
Commission Gendron, ou Commission d'enquéte sur la situation de !a langue
frangaise et sur les droits'linguistiques au Quebec, mise sur pied par le
gouvernement du Québec, confirmait le diagnostic de la Commission
Laurendeau -Qunton quant a la langue du travail:

- Rapport de la Commission royale d'enguéte sur le bilinocuisme et le
biculturalisme, Imprimeur de la Reine, Ottawa, 1969, Livre IIT, chap.
XTT, pp. 509 et 521-2;

- Rapport de la Commission d'enquéte sur la situation de la langue
francaise et sur les droits linguistiques au Quebec, .Quéebec, Livre I,
1972, pp. 1éz-3.

103. Toute tentative d'intervention linguistique au Québec qui se voulait
complete et efficace se devait de tenir compte de ces analyses. Celles-ci
démontraient clairement que le relevement du statut général de la langue
francaise au Québec devait nécessairement passer par une intervention dans
le vécu linguistique du monde des affaires. Les enjeux linguistiques
gtaient tres souvent, et peuz-B8tre surtout, des enjeux économiques. [1 ne
faut donc pas s'étonner aue le législateur en 1969, en 1974 et en 1977, ait
jugé bon de réglementer la dimension linguistique des communications .de
1'entreprise, qu'elles soient internes (langue du travail) ou extarnes
(affichage, étiguetage, raisons sociales, etc.). -

104. Dix ans apres l'entrée en vigueur de la Charte de la lanque

francaise, les faits législatifs justifient toujours l'existence de cette

digue destinée 3 maitriser le flot puissant de 1'anglicisation en Amériaue
du MNord. Différents aspects de la condition linguistigque du Québec
contemporain peuvent dtre envisagés a tour de rdle. Le portrait global gqui
s'en dégage tend a démontrer que les circonstances actuelles ne sont pas dJe
nature a remetire ¢n question 1'option faite par le législtateur en faveur

d'un ambitieux programme de “"status plarning" linguistique, qui peut

LRk .. .
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d’ailleurs se presenter comme un vaste programme ¢'acces 3 1'égalité de
statut social pour la lanque frangaise au Québec.

! 105. Des auteurs ont procédé 2 une mise a jour de ]'svolution

J gémolinguistique au Québec. Ils ont constaté, en particulier, que
1'adoption de la Charte de la langue francaise n'avait pas amoindri le
rayonnement linguistigue de 1'anglais au Québec, puisque la tendance des
transferts linguistiques en faveur de cette derniére n'avait pas été
infléchie. L'un d'eux concluait, sur la base du dernier recensement de

Statistique Canada, que “la supériorité démographique de 1‘'anglais sur le
frangais sur le plan de )'assimilation linguistique au Québec demeure en
1981 aussi entiere gqu'en 1971.

o] - CASTONGUAY, C., "Le dilemme démolinguistique au Quebec”, dans L'avenir

du francais au Québec, Documentation du Conseil de la langue
francaise, no. T4, Editeur officiel, 1984, pp. 13 3 35, a la p. 26;

il Voir aussi, dans le mé@me sens:

{0

i - PAILLE, M., "Cing ans apres la Charte de la langue francaise, les
transferts linguistiques favorisent toujours 1'anglais”, dans Le
statut culture] du frangais au Québec, M. Amyot et G. Bibeau (eds.),
Actes du Congres Langue et Societé au Québec, Editeur officiel, 1984,

pp. 159-164;

;’ Rapport annuel du Commissaire aux lanques officielles 1984, Ministre
des Approvisionnements et services, 1985, pp. 189-90.

106. Que le ligislateur considéere que la situation ge la langue francaise
au Québec demeure préoccupante sur le plan démolinguisticue, il n'y aurai:
la rien de plus normal compte tenu des faits rapportés plus haut.

0'autres études, réalisées depuis 1'adoption de la Charte de la
langue frangaise =t portant sur la langue du travail, la Tangue d'écoute de
g la télévisicn, et 1a Tanque du commaerce, dérmontrent que la situation




0

51 ARGUMENTATION

linguistique dans ces divers secteurs ne semble pas davantage s'étre
anéliorée. Une synthese de ces études réalisée par M. Daniel Monnier, du
Conseil de la langue francaise, est produite en annexe au présent mémoire.

- MONNIER, D., Lg situation de 1a langue francaise au Québec,
statistigues recentes, Conseil de la langue francaise, notes et
documents, no 40, 1984,

107. Ces considérations conduisent le grocureur général du Québec 3
conclure gque la lecture de 1'état linguistique de la société québécoise, qui
avait justifié 1'adoption de mesures légistatives en 1969, ‘1974 et 1977 pour
défendre et promouvoir le statut du frangais au Québec, justifie aujourd'nui
le maintien de ces mesures, puisque la situation sur le terrain n'a pas
sensiblement évolué de fagon favorable au francais. Les meilleures
indications disponibles révelent que 1'entreprise de francisation de la
société québécoise, soutenue par la légitimité démocratique, n'a pas €té
menée a terme. Les acquis, lorsqu'ils existent, semblent peu importants et
risquent d'8tre éphéméres si la voionté de préserver 1'identité linguistique
et culturelle de 1a majorité francophone du Québec n'est pas reconduite.

108. L'importance de cet objectif, de méme ¢ue son bien~fondé, ont fait
1'objet d'un reconnaissance judiciaire explicite. Apres avoir examiné la
Charte de la lanoue frangaise dans son ensemble et passé en revue 1'ensembtle

des faits législatifs sur lesquels nous venons d'attirer }'attention de la
Cour, M. le juge en chef Deschénes a conclu gua "tout 1'édifice de la Loi
101 demeure et conccurt, depuis cing ans, a ta solidification du fait
francais en Amérigque". Et i) ajoutait:

“Qu'il sagisse la d'un objectif }égitime dont, pour
empioyer les mots de l'article 1 de la Charte, 'la
Justification puisse se démontrer dans le cadre d'une
société libre et démocratigue': 1a Cour n'en éprcuve pas
le moindre doute”.

Mornmy
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- Québec Associaton of Protestant School Boards ¢. Le procureur qénéral
du Quebec, [ 19821 £.5. 673, 696.

109. Avec respect, le procureur général soutient que le méme raisonnement
doit 8tre transposé aux articles 58 et 69, lesquels vont dans le sens de
1'object®® 1égitime poursuivi par la Charte de la langue francaise et
peuvent, de ce fait, €tre considérés a juste titre comme complémentaires ou

accessoires a la réalisation de cet objectif.

La Cour d'appel, dans la présente instance, a d'aifleurs elle méme
reconnu que la francisation de la langue du commerce et des affaires était
un objectif "suffisamment important pour justifier une action législative”
(a lap. 94; 0.1., 2 la p. 66).

110, Ayant étapbli que 1'objectif de francisation poursuivi par le
1égislateur se rapportait a des "préoccupations urgentes et réelles”, il
convient .maintenant de s'interroger sur les moyens choisis pour atteindre
cet objectif, en s'inspirant du critere de proportionnalité élaboré par
cette Cour dens 1'arrét Qakes, précité. Avant d'entreprendre cette démarche
en trois temps, i1 importe cependant d'en cerner le contexte et de rappeler
qué la nature de ce critere peut varier selon les circonstances.
L‘Honorable juge en chef Dickson, dans 1'arrét Oakes, s'est fait fort
d*insister sur le fait que les tribunaux devaient, dans chague cas, soupeser
les intéréts de la société et ceux des particuliers et des groupes (a la p.
139). Peu de temps apres, il insistait de nouveau sur cette souplesse qui
doit caractériser 1'analyse de la conformité d'une restriction avec le texts
de 1'article 1, en précisant Gue "tant dans son élaboration de la norme de
preuve gue dans sa description des critéres qui comprennent 1'exigence de
proportionnalité, 1a Cour a pris soin d'éviter de fixer des normes strictes
et rigides" {R. c. Edwards Books, précité, aux pn. 768-9).

—n—
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111. Compte tenu des remarques qui précedent, il n'est pas sans intérét
d'examiner brievement la situation qui prévaut aux Etats-Unis en ce
domaine. Appelée a baliser la protection constitutionnelle nouvellement
accordée au discours commercial, sans 1'aide d'une clause limitative
formelle, la Cour supréme américaine n'elit aucune difficulté a convenir dy
degré de protection moindre dont devait jouir le discours commercial par
rapport aux autres formes d'expression protégées par la Constitution.

Sates c. State Bar of Arizona, 433 U.S. 350 (1977), a 1a p. 381;

- Virginia State Board of Pharmany c. Virginia Citizens Consumer Council
Inc., 425 U.S. 748 (19767, a Ja p. 771;

- Ohralik c. 5h%o State Bar Association, 435 U.S. 447 (1978) a la p.
456

- Friédman c. Roga.s, 440 U.S. 1 (1979), aux pp. 9-10;

Central Hudsan Gas c. Public Service Commission, 447 U.S. 557 {1980),

2 Ta p. 562.

112. I1 ne releve pas de notre propos de scruter minutieusement le test
en quatre points enoncé par la Cour supréme américaine dans 1'arrét Central

Hudson, précité. D'abord parce que les avatars de ce test depuis qu'il a

eté formulé sont tels que la doctrine, et certains membres de la Cour
elle-méme, sont extrémement critiques a 1'égard de celui-ci, d'autant plus
que 1'on ne semdble pas toujours en respecter les exigences. Mais surtout
parce que cette Cour a pris la peine de tracer la voie 3 suivre lorsqu'il
s'agit d'appliquer T'article ! et qu'i! est donc inutile de s'en remettreca
un critere de proportionnalité étranger a nos traditions et a nos principes
Jjuridiques et constitutionnels.

Central Hudson Gas and Electric Corp. c. Puhlic Service Commission,

precite, aux pp. 599-600 (opinien du Jjuge Rehnguist);
Metromedia Inc. ¢. City of San Dieco, 453 U.S. 490 {1980};

82 Col. L.R, 713;
Comment, "Standard of Review for Reguiations of Commercial Speech™;
Metromedia Inc. c. City of San Diego", i1982) Man. t.R. 903.

1

WEINBERG, J., "Censtitutional Protection of Commercial Speech", (1982}

e p——, ~
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Qu'il suffise de mentionner, pour les fins dy présent appel, la
derniere décision en date relative au discours commercial, dans laguelle 1ga
Cour supréme américaine s'est montrée extrémement souple et conciliante 3
1'égard d'une loi de 1'Etat de Porto Rico qui ne permettait la publicité sur
les casinos qu'a 1'extérieur de 1'Etat. Elle rejeta en particulier un
argument d’inadéquation, selon lequel tous les types de jeux et de paris
auraient du 8tre réglementés, de méme que la prétention des appelants pour
qu la contre publicité aurait suffi 3 equilibrer 1'attrait des casinos pour
les citoyens de Porto Rico. I1 est encore trop t8t pour mesurer toutes les
implications de ce jugement, d'autant plus gue 1'opinion majoritaire a éts
rédigée par M, le Jjuge Rehnguist, celui-la méme qui avait exprimé de fortes
dissidences dans 1'arrét Ceni..i Hudson et les autres qui 1'ont suivi. I}
n'en témoigne pas moins d'une extréme déférence pour l'opinion du
Tégislateur et d'une trés grande souplesse dans T'évaluation des moyens

retenus.

- Posadas de Puerto Rico Associates ¢. Tourism €o. of Porto Rico, 106 A
S.Ct. 2968 (1986).

113. Quoiqu'il en soit de la jurisprudence américaine, on remarque la
méme propension des tribunaux canadiens & entériner l'opinion et les choix
du législateur en matiere d'expression commerciale. Dans les rares cas ou
cette derniere forme d'expression a recu une consécration constitutionnelle,
on constate en effet que les tribunaux ont donné leur aval sans hésitation a
tout un train de mesures destinés a en circonscrire la portée:

-

- Re Law Society of Manitoba and Savino, {1984) 1 D.L.R. (ath) 285

(C.A, Man.V:
- R. c. Holpert et al., (1985) 15 C.C.C. (3d) 292 (C. Co. Ont.).

{1 devrait en aller de méme, a fortiori, lorsque les rastrictions
n*affectent que la forme et non le contenu du message.
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114, C'est donc en tenant compte de 1'importance capitale de 1'objectif
de francisation poursuivi par le législateur québécois depuis prés de vingt
ans, et du caractére nettement subordonné de la liberté d'expression
commerciale dans la hiérarchie des valeurs cautionnées par les chartes
canadienne et guébécoise, qu'il faut aborder la démerche proposée par M, 1o
juge en chef Dickson pour évaluer la proportionnalité entre les moyens
choisis et le but visé. Avec respect, le procureur général est d'avis que
la Cour d'appel a erré en refusant d'appliquer 1'article 1, au motif gue les
articles 58 et 69 de la Charte de la langue francaise constituaient une

négation de la liberté d'expression et qu'il n'y avait “auéune commune
mesure raisonnable entre 1'objectif poursuivi et les moyens utilisés".

Cette distinction quelgue peu arbitraire et empreinte de relativité entre
une négation et une restriction a été rejetée dans 1'arrét P.G. du Québec

¢. Protestant School Boards, [1984] 2 R.C.S. 66, a la p. 85, aiors que cette
Cour a cité avec approbation un extrait des notes de M. le juge Beauregard
dans lequel il indiguait que rien ne s'oppose 2 priori a ce gque 1'article 1

puisse valider un chapitre de la Charte de 12 langue francaise gui nie le

droit énoncé & 1'article 23 de la Charte canadieane de facon absolue.
Seules les restrictions gui €quivalent a des dérogations comme celles
qu‘autorisent 1'article 33 de la Charte, ou a des modifications de la
Constitution, ne pourront faire 1'objet d'une justification au sens de
l'articie 1. Or, i1 est manifeste que les limitations gui se dégagent des
articles 58 et 85 de la Charte de la langue francaise n'entrent pas dans
i'une de ces exceptions, et méritent en conséquence un examen plus

approfondi.

115. Pour démontrer le lien rationnel qui unit les articles 58 ot 59 ge
la Charte de ia langue francaise et son objectif de francisation i1

suffirait sans doute de relire ce texte iégislatif dans son intégralité. On
constaterait alors, comme nous 1'avons déja souligné, qu'il s'agit d'un

ensemble intégré 4’ interventions dans tous l2s principaux domaines des

]
;
i
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rapports sociaux au Québec. Qui plus est, 1'affichage et les raisons
sociales ont valeur symbolique, et leur réglementation constitue une
dimension non négligeable de ia francisation du paysage québécois. Ces
formes de communication institutionnalisées déterminent, plus que les
rapports interpersonnels, la situation linguistigue. "Pour modifier une
situation linguistique, 11 faut modifier le comportement linguistique des
institutions. I1 faut également transformer les images collectives qui
guident le comportement des individus. Et parmi celles-ci, aux premiers
rangs, figure 1a langue de 1'affichage, de la publicité et des raisons
sociales. .

- CORBEIL, J.C., L'aménagement linquistique du Québec, précité, aux
pp. 116-7;

- MONNIER, D., La situation de la langue frangaise au Québec, précite,
aux pp. 28-31; .

- RACINE, G.-L., Evaluation de la francisation des entreprises:

erception des travailleurs et perspectives d'avenir, ttudes de
I'ﬁ??éce de 1a langue franeaise, 1986, p. 11.

Une intervention linguistique complete et ordonnée ne peut donc pas

ignorer la langue de 1'affichage public, de la publicité commerciale et des
.raisons sociales. '

116. Au chapitre des assouptissements requis pour porter le moins R
possible atteinte au droit & la liberté d'expression commerciale, les
articles 58 et 69 de la Charte de la langue francaise sont bien pourvus. e
premier est complété par les articles 59 a 62, cul adoucissent
considérablement le principe qu‘il pose. D'abord, 1'article 59 précise qué

1’article .58 ne s'applique pas a 13 publicité vehiculée par des organes
d'information diffusant dans une langue autre gue le francais ni aux
messages de tvpe religieux, politique, idéologique ou humanitaire, s'ils ré
sont pas a but lucratif. L'articie 60 ajoute que les entreprises employant
au plus quatre personnes peuvent afficher a la fois en franqais et dans uneg

g
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autre langue dans leurs établissements. L'article 61 prescrit que
1'affichage public peut se faire 3 la fois en frangais et dans 1a langue
d’un groupe ethnique, pour tout ce qui concerne les activités culturelles de
ce groupe. Enfin, 1'article 62 prévoit que les établissements spécialisés
dans la vente de produits typiques d'une nation étrangere ou d'un groupe
ethnique particulier peuvent afficher a la fois en frangais et dans la
langue de cette nation ou de ce groupe ethnique.

par ailleurs, le Reglement sur la Tangue du commerce et des

affaires, précité, apporte une autre série d'assouplissements a la regle de

T'article §.. Les articles 8 et 9 permettent i*affichage public et la
publicité commerciale bilingues ou multilingues relativement aux activités
ou aux produits culturels ou éducatifs. L'article 12 indigue gue 1tarticle
58 ne s'applique pas au message gu'une personne physique affiche pour son
propre compte au lieu qui ne lu. sert que d'habitation privée, de méme qu'a
tout message affiché 3 1'intérieur ou a 1'extérieur d'un moyen de transport
privé, utilisé 3 des fins non commerciales. 11 est prévu a 1'article 13 que
|*affichage public et la publicité commerciale se rapportant % un événement
destiné a un public international ou a un événement dont les participants
vienrent en majorité de 1'extérieur du Québec peuvent &tre présentés a l1a
fois en francais et dans une Ou plusieurs autres langues. On peut lire 2
l*article 18 que 1'article 58 de la Charte de la lanque francaise ne .

s'applique pas a }'affichage public et a la publicité commerciale présentés
a un public spécialisé ou restreint lors d'un congres, d'une foire, d'une
exposition ou d'un colioque destiné unigquement a ce public. Les catalogques,
brochures, dépliants et autres publications ou documents publicitatres de
mére nature peuvent &tre bilingues ou multilingues dans les cas prévus par
J'article 15. L'article 16 stipule que 1a raison sociale d'une entreprise
établie exclusivement hors du Québec, une marque de commerce, une
appellation d'origine et autres, cont exemptées de 1'application de
1'article 58. Enfin, 1'article 19 prévoit d'autres exceptions pour les
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moyens de transport public et }'article 20 ajoute que 1'affichage public et
la publicité commerciale peuvent €tre présentés par des moyens
pictographiques, par des chiffres, par toute combinaison artifTicielle de
lettres, de syllabes ou de chiffres ou par des sigles.

117. Quant 2 1'article 69 de la Charte de la lanque francaise, il
s'applique sous réserve de 1'article 68 (tel que modifié par L.Q. 1983, c,
56, art. 14), lequel permet aux raisons sociales d'étre assorties d'une -
version dans une autre langue pour utilisation hors Québec. 11 en est de
méme pour les inscriptions visées par 1'article 51, s'ii s;agit de produits
offerts a la fois au Québec et hors du Québec. Une raison sociaie bilingue
est également permise dans les formulaires de demande d’'emploi, les bons de
commande, les factures, les recus et les quittances bilingues (art. 68 al.
2). Dans tous les textes ou documents rédigés dans une autre langue que le

frangais, une raison sociale peut aussi apparaitre uniquement dans cette
autre langue (art. 68 al. 3). La loi permet de méme }'utilisation d'une
raison sociale bilingue dans le cas des services de santé et des services
sociaux dont la raison sociale fut adoptée avant le 26 aout 1977 dans une
autre langue que le frangais {art. 70). Les associations sans but Tueratif,
voudes exclusivement au développement culturel ou a )la défense des intéréts
propres d'un groupe ethnique particulier, peuvent aussi utiliser une raison
sociale bilingue (art. 71)}. Enfin, les articles 67 de la loi et 18 du :

reglement viennent compléter ce tableau.

118. Force est donc de constater gue le législateur a pris un soin énorme
pour cerner le mieux possible son objectif de francisation du paysage
québécois et pour affecter le moins possible les pratiques commerciales.
Aussi le procureur général soutient-il gue les restrictions circonscrites et
modulées qu'il a apportées a une forme d'expression dont le seul objectif
consiste par ailleurs a proposer une transaction commerciale, sont
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conformes au second volet du critére de proportionnalité formulé par cette
Cour,

119. Compte tenu de tout ce qui précede, la conformité des articles 58 et
69 de la Charte de la langue francaise au troisieme volét du test de

proportionnalité établie par cette Cour ne requiert pas un long
développement. En effet, 1'empietement que représenteraient ces 'Q‘
dispositions sur les droits individuels des intimées sont relativement :
mineurs, considérant les nombreux assouplissements dont elles sont ?;
assorties, et 1'on ne peut certes conclure que 1'objectif visé par cette Iy
législation et 1'intérdt de la collectivité sont supplantés par 1'atteinte a ‘
ces droits. Ultimement, faut-il le rappeler, c'est 1a survie d'une
collectivité qui est en jeu.

120. Aussi croyons-nous pouvoir transposer au présent litige ce que cette
Cour écrivait récemment, dans un autre contexte:

“Compte tenu de 1'étendue et de la gualité de l'atteinte

dux droits qui découle de la Loi, i) ne m'est pas difficle
d'appliquer le troisieme volet du critére de

proportioniialité. L'atteinte n'est pas disproportionnée

aux objectifs législatifs. Un effort sérieux a été fait

pour composer avec la liberté de religion de ceux qui

observent le samedi, dans la mesure ou cela était possible, T
sans prejudicier indliment a la portée et 2 la gualité de
1'objectif consistant a avoir un jour de repos".

- R. c. Edwards Books, précité, a la p. 7€3.

121, Pour les fins de la présente discussion, il ne sera pas nécessaire
de procéder a une nouvelle démonstration aux fins d'établir la conformité
des articles contestés de la Charte de la lanaue francaise avec l'article
9.1 de la Charte québécoise des droits et libertés de la personne. Le

procureur général soutient aue 1'argumentation élaborde dans le cadre de
1'article 1 de la Charte canadienne devrgit suffire 3 établir que la Charts

"
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de la langue francaise ne fait que fixer la portée et aménager 1'exercice

des droits et libertés garantis par la Charte québécoise des droits et
1ibertés de la personne. C(ette conclusion s'impose d'autant plus que

1'article 9.1 laisse une plus grande marge de manoceuvre au légisiateur en
n‘introduisant qu'un contrdle judiciaire de la finalité des lois,

122. I1 va sans dire que d'autres solutions auraient pu &tre retenues et
gue le 1égislateur pourra dans }'avenir privilégier d‘autres avenues pour
tenir compte de 1'évolution de la situation linguistique au Québec.
Cependant, 1a Charte canadienne des droits et libertés et ia Charte
québécoise des droits de la personne n'ont pas investi les tribunaux d'une

nouvelle mission en vertu de laquelle ils seraient appelés a substituer leur
opinion 2 celle du légistateur. I1 se peut bien que d'autres aménagements
soient possibles, et méme plus désirables, comme 1'ont laissé entendre la
Cour supérieure et la Cour d'appel dans la présente affaire; cela ne
signifie pas pour autant que 1'option retenue est irréconciliable avec les

exigences de 1‘article 1.

vJe tiens a souligner gqu'il n'appartient pes a cette Cour

de concevoir une loi gui soit constitutionnellement valide,

de se prnnoncer sur la validité de régimes dont elle n'est

pas saisie directement, ni d'examiner guelles mesures

législatives pourraient &tre les plus souhaitables”. -

- R. c. Edwards Books, précitéd, a ta p. 783.
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- IV -

DECISION RECHERCHEE

Pour tous ces motifs, le Procureur général du Québec prie la Cour de
répondfe par la négative aux deux premieres guestions constitutionnelles
formulées dans le présent pourvoi, et par 1'affirmative a la troisieme

question.

LE TOUT ETANT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS,

Sainte-foy, le 17 aout 1987
S P 5

- T P
. - S
"x" . '7-'.7# ) h
. - Cij// _
ﬂﬁekm«.%mm"’;
. Me Yves deMontigny ~
4 Procureurs du procureur général du ~

Québec
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