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PARTIE I
LES FAITS

Le Procureur général du Canada s'en remet a

l'exposé des faits présenté par 1'appelant.

Dans une ordonnance du 11 mai 1987, l'-onorable

juge Lamer formulait comme suit les questions constitu-
tionnelles soulevées dans le présent pourvoi:

a. L'article 214 de la Charte de 1la lanque

frangaiés, L.R.Q. 1877, c. C-11, tel gue mis en
vigueur par L.Q. 1982, c. 21, a. 1, et l'article 52 de
la Loi modifiant la Charte de 1la langue francaise,
L.Q. 1983, c. 56 sont-ils incompatibles avec 1'article
33(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 et par
conséquent inopérants et sans effet en vertu de
l'article 52(1) de cette Loi?

b. Si la question 1 regoit une réponse affirmative,
dans la mesure ol ils exigent 1'usage exclusif du
frangais, est-ce que les articles 58 et 69, ainsi que
les articles 205 3 208 dans la mesure o ils s'y
appliquent, de la Charte de la langue francaise,
L.R.Q., 1977, c. C-11, telle que modifide par L.Q.

1983, ¢. 56, sont incompatibles avec la garantie de

liberté d'expression aux termes de l'article 2b) de la
Charte canadienne des droits et libertés?

c. Si la question 2 recoit une réponse affirmative
en totalité ou en partie, est-ce que les articles 58

S
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et 69 ainsi que les articles 205 3 208 dans la mesure
ol ils s'y appliquent, de la Charte de la langue
francaise, L.R.Q. 1977, c. C-11, telle que modifide
par L.Q. 1983, c. 56, sont justifiées par l'appli-
cation de l'article 1l de la Charte canadienne des
droits et libertés et par conséquent ne sont pas
incompatibles avec la Loi constitutionnelle de 19827

3. Le Procureur général du Canada est intervenu sur
les guestions constitutionnelles, le 4 juin 1987. Comme ce
fut le cas devant la Cour d‘appel du Québec, l'intervention

201 du Procureur général du Canada ne porte que sur la validité
de l'article 58 de la Charte de la langue francaise.
L'article 58 de la Charte de la langue francaise se lisait

avant 1'amendement de 1983:

"Sous réserve des exceptions prévues par la loi
Ou par les réglements de 1'0Office de la langue
frangaise, l'affichage public et la publicité
commerciale se font uniquement dans la langue
officielle.”;

et se lit ainsi depuis le 1©T février 1984,

"L'affichage public et la publicitéd commerciale
se font uniquement dans la langue officielle,
Toutefois, dans les cas et suivant les conditions
ou les circonstances prévus par réglement de
1'0ffice de la langue francaise, l'affichage
public et la publicité commerciale peuvent &tre
faits 3 la fois en francais et dans une autre
langue ou uniguement dans une autre langue."

La proclamation de La Loi amendant la Charte de 1la
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langue frangaise fut publiée & (1984) 116 G.0. IX, p. 1204.

10 4

20 4

304

40 4




10 4

201

30

404

4
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PARTIE II

LES QUESTIONS EN LITIGE

4. Relativement 3@ la premiére question, le Procureur

général du Canada prétend que l'article 214 de la Charte de
la langue francaise et ltarticle 52 de la Loi modifiant la

Charte de la langue francaise ont cessé d'avoir effet le 17

avril 1982. De plus, ils violent la lettre et l'esprit de
1a Loi constitutionnelle de 1982 (L.C. de 1982} et sont Qe

ce fait inopérants et sans effet en vertu de l‘'article
52(1) de cette derniére. En conséquence, la réponse a la

premidre question devrait é&tre affirmative.

5. Pour les motifs exposés au présent mémoire, le
Procureur général du Canada soutient en ce gqui concerne
j'article 58 de la Charte de la lanque francaise, comme il

1'a fait devant la Cour d'appel du Québec, que l'on doit
répondre par l’affirmative 3 la deuxiéme question et, dans
la mesure ou elle se pose en l'espéce, par la négative a la

troisiéme gquestion.
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PARTIE III

L'ARGUMENTATION

6. La premidre partie du présent mémoire traitera de
la deuxiéme guestion formulée par le juge Lamer, les
deuxiéme et troisiéme parties de la troisiéme question,
tandis gue les quatriéme et cinquiéme parties traiteront de

la premiére gquestion.

50

LN Wit W Wl

i A TR
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B e S et 1 N

A) L'ARTICLE 58 DE LA CHARTE DE LA LANGUE FRANCAISE
ENFREINT L'ARTICLE 2(b) DE LA CHARTE CANADIENNE DES
DROITS ET LIBERTES EN CE QU'IL PROHIBE L'EXERCICE DE
LA LIBERTE D'EXPRESSION

7. De l'avis du Procureur général du Canada, le but

104 visé par l'article 58 de la Charte de la langue francaise

20

50

n'est pas la réglementation du message commercial en tant
que tel, mais bien la prohibition gde l'usage d'une langue
autre que le frangais.

8. Cette Cour dans l'arrét Big M Drug Mart Ltd.
(1985) 1 R.C.S., 295, aux pp. 344 seq., dégageait les
J 9rands principes qui doivent présider & l'interprétation de

-

libertés garanties 3 l'article 2 de la Charte canadienne:

- l'interprétation doit &tre déterminde en fonction de
la nature et des objectifs de la Charte ainsi gue des

intéréts que vise i protéger une liberté garantie;

- l'interprétation doit étre déterminée en fonction des
termes choisis pour énoncer cette libert&, en tenant

compte toutefois des origines historiques des concepts

E enchédssés.

Voir aussi Hogg, Constitutional Law of Canada (2nd ed.)
{1985, p. 659.

9. De l'avis du Procureur général du Canada,
l'article 2b) de la Charte canadienne est un texte clair

jiqui n'exige pas d'interprétation. L'interprétation de la

| Charte ne doit pas viser i diminuer ou accroitre artifi-

liciellement la portée des libertés enchissées. Dans
i

—
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certains cas, une interprétation autre gue littérale d'un
texte relatif aux libertés fondamentales ne peut qu'en
déformer l'esprit. Il est vrai, comme le mentionnait cette
Cour dans l'arré&t Big M Drug Mart Ltd., que "la Charte n'a
pas été adoptée en l'absence de tcat contexte, et que par

conséquent, comme l'illustre l'arré&t de Cour Law Society of
Upper Canada c. Skapinker (1984) 1 R.C.S. 357, elle doit
étre située dans ses contextes linguistique, philosophique

et historique appropriés” (p. 344). Cette Cour n’a pas dit
alors qu'il fallait recourir dans tous les cas & l'inter-
prétation linguistique, philosophique ou historique, et
plus particuliérement lorsqu’un texte clair, comme en
l'espéce l'est celui de l'article 2b) de la Charte, permet
déjd d'assurer "la protection constante des droits et

liberrés individuels”.

- Hunter c. Southam Inc. (1984) 2 R.C.S5. 145, aux pp.
155 et 156.

i 10. L'effort que l'appelant fait pour restreindre la
. liberté d’expression au domaine politigue est nettement en
contradiction avec la notion philosophigue de liberté, pour

-

ne rien dire des valeurs que cherche précisement a protéger

s

la liberté d'expression dans une société qui se veut libre.

11. Dans une sociétd libre et démocratigue, la
libert& @'expression favorise le maintien de notre systéme
politique, la discussion des valeurs sociales, artistiques
et méme économiques de notre société, de méme gue 1'épa-
nouissement de l'individu. Ellie joue ainsi un rdle aussi
important que celui des libertés de religion et d'asso-
ciation qui, elles aussi, sont enchissées dans notre
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Constitution, méme si elles ne tombent pas dans le domaine

politique.

pans S.D.G.M.R. c. Dolphin Delivery Ltd. (1986) 2

R.C.5. 573, le juge McIntyre écrivait & la p. 583:

"[L]es appelants n'invoquent pour justifier le
piquetage en gquestion que les dispositions de
1tal. 2b) de la Charte gqui garantit la liberté
d'expression 3 titre de liberté fondamentale. La
liberté d'expression n'est toutefois pas une
création de la Charte. Elle constitue l'un des
concepts fondamentaux sur lesquels repose le
développement historique des institutions
politiques, sociales et é&ducatives de la société
occidentale. La démocratie représentative dans
sa forme actuelle, qui est en grande partie le
fruit de la liberté d'exprimer des idées
divergentes et d'en discuter, dépend pour son
existence de la préservation et de la protection
de cette liberté."

Et plus loin, & la p. 585, il citait ce qu'écrivait,
trente ans plus tét, le juge Rand dans Switzman v. Elbling
(1957) s.C.R. 285, aux pp. 306-7:

"Le gouvernement parlementaire considére comme
admise l'aptitude gu'a 1l'homme, agissant
librement 2t sous son propre empire, a se
gouverner lui-méme. Ce progrés se réalise le
mieux dans le degré de libération de l'homme de
ses entraves, tant subjectives qu'objectives.
Sous cette forme de gouvernement, la liberté de
discussion au Canada, comme sujet de lé&gislation,
rev@t une importance et un intérét é&gaux pour
toutes les régions. Avec de telles dimensions,
elle est ipso facto exclue du paragraphe 16 qui
traite des matieres de nature locale.

Ce fait constitutionnel est l'’expression

politique de la condition essentielle de la vie
sociale, de la pensée et de sa communication par
le language. La liberté en ce domaine est tout
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aussi vitale & l'esprit humain gue l'est la
resgiration 3 1'existence gﬁzsigue de l'individu.
En tant que caractere propre a 1'individu, elle
fait gartie de son statut de cx.toxen.‘i (les

soulignés ne sont pas dans le texte original).

10 12. pans la tradition juridique canadienne, les
1ibertés fondamentales ne se définissaient pas en recourant
aux restrictions que le législateur pouvait &éventuellement
imposer aux libertés de 1'individu, mais par les restric-
+tions effectivement imposées. Pour ce qui est de la
liberté d'expression, comme l'écrivait Dicey,

20 4 npreedom of discussion is then, in England,

1ittle else than the right to write or to say
anything which a jury, consisting of twelve
shopkeepers, think it expedient should be said or
written.” [Introduction to the Study of the Law
of the Constitution (10 ed.), P- 246}.

Voir Finkelstein N., Laskin's Four Classes of Liberties,

30 (1987) 66 C.B.R., 227, aux pp- 232-3.

13. pans S5.D.G.M.R. ¢. Dolphin Delivery Ltd. (1986) 2
R.C.S. 573, le juge McIntyre déclarait i la p. 588:

nLe piquetage, je le répéte, comporte toujours un
&lément d'expression. Le syndicat informe le
grand public qu'il est impligqué dans un conflit
40 A de travail, gu'il cherche @ imposer sa volonté &
1'entreprise gui fait l'objet du piguetage et
gu'il demande aux membres du public de 1l'aider en
respectant le ligne de piquetage. Cette forme
d'expression sera évidemment toujours accompagnée
d'actes de la part des pigueteurs, mais ce ne
sont pas tous leurs actes qui auront pour effet
de changer la nature de l‘'ensemble de 1'opération
et de la soustraire & la protection accordée a la
liberté d'expression par la Charte. Bien sdr,

50 cette liberté ne jouerait pas dans le cas de
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14.

prononcer avant l'adoption de la Charte sur la protection
constitutionnelle qui aurait &té accordée 3 l'expression
linguistique individuelle.
dont 1 s tribunaux disposent maintenant avec l'adoption gde
la Charte, l'expression linguistique individuelle serait,
pour reprendre les mots précités du juge McIntyre, au méme
titre gue le piquetage, "une liberté fondamentale et son
statut constitutionnel ne fierait) donc plus aucun doute”.

15.

menaces ou d'actes de violence. Aucune
protection n'est accordée lorsqu'il y a
destruction de biens, voies de fait ou autres
types de conduite manifestement illégale.”

Et & la p. 586:

"On constate immédiatement que c'est avec raison
gue le professeur Peter W. Hogg a fait remarquer
ce qui suit, a la p. 713 de son quvrage intitulé
Constitutional Law of Canada (2 ed.) 1985:

{Traduction] Les juges canadiens ont toujours
attaché beaucoup d'importance 3 la liberté
d'expression comme é&lément de la démocratie
parlementaire et, par les moyens limités dont ils

disposaient avant l'adoption de la Charte des
droits, ils se sont efforces de proteger cette
Iiberté."

“L'alinéa 2b) de la Charte déclare que la liberté
d'expression est une liberté fondamentale et son
statut constitutionnel ne fait donc plus aucun
doute.®

{les soulignés ne sont pas dans le texte original).

Les tribunaux canadiens n'ont pas eu & se

L'intervenant fait sien les propos du juge

Bisson:

Il est clair qu'avec les moyens

j
l
|
|
I
i
|
I
!
i
|

i
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"Y-a-t-il plus pure forme de liberté d'expression
que la langue parlée et la langue écrite?

Dans Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick

Inc. c. Assoclation of Parents for Fairness in

Education (19 i R.C.S. 545, Monsieur le juge
en chef Dickson disait & la p. 566:

""La langue tant parlée qu'écrite sert 3
communiguer avec autrui.""

Dang l'affaire de l'article 55 de la Loi de la Cour
supreme plus communément appelee Renvol relatif aux
droits linguistiques au Manitoba (1955) 1 R.C.S. 721,
Ta Cour supréme du Canada disait

""L'importance des droits en matiére linguistique
est fondée sur le r3le essentiel gque joue la
langue dans l'existence, le développement et ia
dignit& de 1'&tre humain. C’est par le langage
gue nous pouvons former des concepts, structurer
et ordonner le monde autour de nous. Le langage
constitue le pont entre l'isolement et la
collectivitd, qui permet aux &tres humains de
délimiter les droits et obligations qu'ils ont
les uns envers les autres, et ainsi, de vivre en
société.""

P.G. du Québec c. La Chaussure Brown's Inc. (1987)
R.J.Q. 80 a la p. 90.

1s6. Que la liberté individuelle d’expression linguis-
tigue existdt au Québec avant l‘'adoption de la Charte de la

langue francgaise, cela ne peut &tre contesté.

Voir Chevrette et Marx, Droit constitutionnel (1%984) p.
1583;
P,-G. (Québec) c. Blaikie {1981) 1 R.C.S. 312.

17. La liberté d'expression présume l'existence non
seulement d'un message mais aussi une possibilité de
transmettre ce message. La pensée a besoin d'un véhicule

i
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o

pour atteindre le public. La Charte n'a pas voulu

-

restreindre d@ la presse la liberté d'exprimer un

message;

elle a enchd@ssé cette liberté pour tous "les moyens de

communication”. L'honorable juge Boudreault notait déja en

Cour supérieure le caractére spécieux de la distinction

entre le médium et le message dans le présent contexte:

"Le Tribunal veut bien gue la linguistique

frangaise fasse une distinction entre le message
et le medium ou entre le message, le canal de

diffusion et le code dans lequel se traduit

le

message, c'est-3-dire dans ce dernier cas la

langue, le dessin ou l'image. Cependant, 1
peut se demander s'il en est ainsi dans le

‘on

contexte d'une loi dont le préambule proclame gque

la langue permet & un peuple d'exprimer son

identité.” Ford ¢. P.G. du Québec {1985) C.S. 147

d la p. 155, approuvé par la Cour d'appel a
(1987) R.J.Q. 80 @ la p. 91, le juge Bisson

Voir aussi,

- Association des Gens de 1l'air du Québec Inc

. ¢. Lang

(1978) 2 F.C. 371 aux pp. 374~5;

- P.-G. {Canada) et Duponé c. Montréal, (1978) 2 R.C.S.

770, & la p. 797;

18. Du sort fait & la jurisprudence lingui

stique

.

européenne par l'appelant aux paragraphes 48 et suivants de

son mémoire, l'on pourrait logigquement conclure gue

l'article 23 de la Charte canadienne aurait abol

liberté pour les Canadiens de s'exprimer dans la langue de

leur choix dans tous les secteurs d'activité non

: eXxpressément visés par cet article. Rappelons,

ila

si besoin

est, la compétence législative exclusive des législatures
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provinciales en matiére d'enseignement (l'article 93 de la

L.C. de 1867 et l'article 29 de la L.C. de 1982).

-

19. La portée que veut donner l'appelant & la liberté
linguistique dans La Convention européenne des droits de

1'homme repose sur une interprétation incorrecte de la

jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1'homme
qui portait sur l'accés aux services gouvernementaux et non

sur la liberté individuelle d'expression linguistigue.
Cette prise de position est incompatible avec les

dispositions de l'article 10 de La Convention européenne

des droits de l'homme qui se lit:

"Toute personne a droit 3 la liberté
d'expression. Ce droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées sans
qu'il puisse y avoir ingérence 4'autorités
publiques et sans considération de frontiére. Le
présent article n’'empéche pas les Etats de
soumettre les entreprises de radiodiffusion, de
cinéma ou de télévision & un régime
d’autorisation.”

Pasteur X et The Church of Scientology c. La Suéde

{1979) 22 Ann. Commission Eur. Dr. H. 244 aux pp. 254-

5;
Barthold c. Germany, 7 E.B.R.R., 383.

20. Cette Cour semble rappeler la spécificité

canadienne dans ce domaine lorsgu’'elle écrit dans l'arrét

Procureur général du Canada c. Quebec Association of
Protestant School Board, (1984) 2 R.C.S. 66 d la p. 79

"L'article 23 de la Charte n'est pas, comme
d'autres dispositions du méme document consti-
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tutionnel, de ceux gque l'on rencontre communément
dans les chartes et déclarations de droits
fondamentaux du méme genre. Il n'est pas la
codification de droits essentiels, préexistants
et plus ou moins universels que l'on voudrait
confirmer et peut-&tre préciser, étendre ou
modifier et auxguels on veut surtout conférer une
primauté et une intangibilit& nouvelles en les
enchissant dans la loi supréme du pays.

L'article 23 de la Charte constitue, dans sa
spécificité, un ensemble unique de dispositions
constitutionnelles, tout 3 fait particulier au
Canada."”

21. Si la liberté d'enseignement dans une langue
donnée relevait de la liberté d'expression au sens de
l'article 2b), l'article 23 de la Charte canadienne ne

constituerait en fait gu’'un aménagement constitutionnel de

la liberté d'expression qui dispenserait simplement le

tribunal d'’examiner la guestion sous l'angle de l'article 1
pour les secteurs d'activités visés par l'article 23, sans

pour autant nier l'existence de la liberté fondamentale

d'expression dans les autres secteurs (veoir article 29 de

la L.C. de 1982).

- Procureur général du Canada c. Quebec Association of

Protestant Schocl Boards (1984) 2 R.C.S. 66;
- Renvoi sur le Projet de Loi 30, jugement rendu par
cette Cous le 25 juin 1987.

22. Le moindre doute sur la question de savoir si
l'expression linguistique individuelle est visée par le
concept de liberté d'expression est vite dissipé par le

recours a l'article 27 de la Charte qui stipule gue toute

interprétation de la Charte doit "concorder avec l'objectif !

de promouvoir le maintien et la valorisation du patrimoine |
I
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multiculturel des Canadiens”. La prohibition de toute

-~

langue autre que le frangais & l'article 58 de la Charte de

la langue frangaise va & l'encontre du principe énoncé 3

l’article 27 de la Charte canadienne.

[

- La Reine ¢. Big M Drug Mart Ltd. (1985) 1 R.C.S. 295
la p. 302.

23. Le Procureur général du Canada soumet que, méme
si l'article S8 de la Charte de la langue francaise ne

visait que l'expression commerciale, l'article 2(b) de la
Charte canadienne devrait néanmoins recevoir application.

24. Comme le disait la Cour de division de l'Ontario
dans Re Ontario Film and Video Appreciation and Ontarioc
Board of Censors (1983) 147 D.L.R. (3d4) 58 & la p. 66:

"Moreover, the profit motive cannot be a valid
reason to prevent a film-maker from showing his
work, for one who shows film for profit can have
no less freedom of expression that one who does
not for profit. The extent of freedom of
expression cannot depend on that, for there is
nothing wrong with naking a profit from one's art
or one's ideas."”

Le jugement de la Cour de division de 1'Ontario fut
approuvé par la Cour d'appel de 1'Ontario & (1984) 5 D.L.R.
(4th) 766. Permission d'appel fut accordée par la Cour
supréme, mais comme 1'indigquait Finkelstein précité "the
Government of Ontario withdrew its appeal to the Supreme
Court of Canada in that case in December 1985 after

amending its regulatory scheme®” (p. 234).

|
i
!
!
|
J
|
:

1A
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25. Il se dégage de l'ensemble de la jurisprudence et
de la doctrine canadiennes que l'article 2b) vise effecti-
vement le discours commercial. ¢

- Hogg, Constitutional Law of Canada, (2nd ed.) 1985, p. |
719; i
- Re Ontario Film and Video Appreciation Society and

Ontario Board of Censors, précité; ,
- Jabour c. Law Society of British Columbia (1982) 2 '

R.C.S. 307 a la p. 363, le juge Estey;
- S.D.G.M.R. ¢. Dolphin Delivery Ltd. (1986) 2 R.C.S.

573;
- Izwin Toy Ltd. c¢. P.G. du Québec (1986) R.J.Q. 2441;
- P.G. du Québec ¢. La Chaussure Brown's Inc. (1987)
R.J.Q. 80.
26. La jurisprudence américaine se basant sur un i
texte moins large que celui de la Charte canadienne (le :
Bill of Rights ne comprenant pas, non plus, d'article

-

équivalent & l'article 1 de la Charte), de méme que la
jurisprudence européenne, elle, se fondant sur un texte

-

sensiblement identique & celui de la Charte canadienne,

reconnaissaient 48j&, avant l'adoption de la Charte, 1la
protection du message commercial. Dans l'arrét Gay

Alliance c. Vancouver Sun, (1379) 2 R.C.S. 435, le juge :
Dickson, aprés aveoir décrit 1'évolution de la jurisprudence

américaine relative a la liberté d'expression commerciale,
notait gu'elle avait (tout comme l’article 2b) de la Charte .
canadienne maintenant) "un fondement constitutionnel

solide, le Premier Amendement" (pp. 465 & 467). L'on peut
difficilement soutenir que le constituant n'était pas
informé des grands courants de la jurisprudence américaine
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et européenne. Si l'intention du constituant avait &té de
donner & la liberté& d'expression une protection moins
étendue que celle existant d8j& dans d'autres socidtds
libres et démocratiques, il n'aurait pas eu recours & la

formulation actuelle de l'article 2b) Qe 1la Charte.
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B) LA DPROHIBITION DE L'ARTICLE 58 DE LA CHARTE DE LA
LANGUE FRANCAISE NE CONSTITUE PAS UNE LIMITE AU SENS
DE L'ARTICLE 1 DE LA CHARTE CANADIENNE, MAIS UNE
NEGATION DES LIBERTES INDIVIDUELLES

27. I1 ne fait plus de doute maintenant que le

10l fardeau de la preuve incombe 3 la partie qui prétend qu'une

restriction 3 une liberté garantie constitue une limite
raisonnable et que ce fardeau ne sera déchargé gque s'il y a

prépondérance de preuve.

- R. c¢. Edwards Books (1986) 2 R.C.S. 713;
- R. c. Oakes (1986) 1 R.C.S. 103;

204 P.G. du Québec c. La Chaussure Brown's Inc., précité,
; i la p. 94, le juge Bisson.
I
28. Le Procureur général du Canada maintient la

(%3]

position qu'il avait soutenu devant la Cour d'appel du
i Quépbec a l'effet que la prohibition absolue d'un mode
i d'expression par l'article 58 de la Charte de la langue

. frangaise ne constitue pas une limite au sens de l'article
/1 de la Charte canadienne, mais une négation des libertés

;|-

3
1 individuelles.

29. I,'honorable juge Bisson accepte la validité de
cette prétention du Procureur général du Canada, lorsqu'il

écrit:

e R e — o e

"i la vérité, on peut se demander s'il s'agit
méme d'un cas ol la législation est susceptible
d'étre lé8gitimé par l'article l.

En effet, nous sommes ici en présence d'une
négation pure et simple de la liberté
d'expression puisqgue l'article 58 prohibe l'usage

0 de *oute autre langue gue la langue officielle.
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Je serais tenté d'appligquer ce que la Cour
supréme du Canada disait dans P.G. du Québec c.
Quebec Association of Protestant School Boards:

"*Une loi du Parlement ou d'une législature qui
par exemple prétendrait imposer les croyances
d'une religion d'Etat entrerait en conflit direct
avec 1l'al. 2a) de la Charte gui garantit la
liberté de conscience et de religion, et devrait
&tre déclarée inopérante sans qu'il y ait méme
lieu de se demander si une telle loi est
susceptible d'&tre légitimée par l'art. 1., Il en
va de méme pour le chapitre VIII de la Loi 101
vig-8-vis de l'art. 23 de la Charte.""

"Je suis d'accord avec l'appelant gqu'une preuve
ne sera pas toujours requise pour gu'un tribunal
en vienne 3 la conclusion gu'une limitation
législative des droits et libertés fondamentaux
est justifié, mais encore faut-il que paraisse a
1'évidence l'absence de caractere irrationnel ou
arbitraire de la limitation ou, comme c'est le
cas de l1l'article 58 de la Loi 101, de la negation

de liberte fondamentale dont il est gquestion.’
(1987) R.J.Q. 80 2 la p. 93 {(les sou§1gn§s ne

sont pas dans l'original).
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30.

LA PREUVE QU'ENTEND SOUMETTRE L'APPELANT, DANS LA
MESURE OU ELLE EST ADMISSIBLE ET PERTINENTE, NE REPOND
PAS AUX CRITERES ENONCES PAR L'ARTICLE 1 DE LA CHARTE
CANADIENNE

pans 1'arrét R. ¢. Edwards Books (1986) 2 R.C.S.

713, le juge en chef de cette Cour faisait ainsi le point
sur la méthodologie de l'article 1 de la Charte des droits:

"lLes motifs donnés par cette Cour 3 la majorité
dans l'arrét R. c¢. Qakes, [1986] 1 R.C.S. 103,
résument et expliquent la jurisprudence

antérieure (Law Society of Upper Canada c.
Skapinker, [I984] 1 R.C.S. 35%, Hunter ¢. Southam
Inc., 11984} 2 R.C.S. 145, Singh ¢. Ministre de
T'Emploi et de l'lmmigration, i19§5| 1 R.C.S.

177, R. c. Big M Drug Mart Ltd., (1985) 1 RrR.C.S.,
295), en ce qui concerne les critéres auxquels
doivent recourir ceux gqui préconisent la
restriction d'un droit ou d'une liberté garantis
par la Charte. ...

Pour &tablir qu'une restriction est raisonnable
et que sa justification peut se démontrer dans le
cadre d'une société libre et démocratique, il
faut satisfaire 3 deux exigences. En premier
lieu, l'objectif législatif que la restriction
vise 3 promouvoir doii @tre suffisamment
important pour justifier la suppression d'un
droit garanti par la Constitution. Il doit se
rapporter & des «préoccupations urgentes et
réelles». En second lieu, les moyens choisis
pour atteindre ces objectifs doivent étre
proportionnels ou appropriés d ces fins. La
proportionnalité requise, 3 son tour, comporte
normalement trois aspects: les mesures restric-
tives doivent étre soigneusement congues pour
atteindre l'objectif en question, ou avoir un
lien rationnel avec cet objectif; elles doivent
étre de nature a porter le moins possible
atteinte au droit en question et leurs effets ne
doivent pas empiéter sur les droits individuels
ou collectifs au point que l'objectif législatif,
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si important soit-il, soit néanmoins suypplanté
par l'atteinte aux droits." (p. 768)

31. En annexe 3 son mémoire & cette Cour, l'appelant
reproduit quelgues unes des études déja soumises & la Cour
d'appel, et gue cette derniére n'a pas considérées, ainsi
que des études additionnelles. Certaines &tudes ont é&té

supprimées.

32. De l'avis du Procureur général du Canada, la
preuve que l'appelant introduit maintenant au niveau de
cette Cour ne doit pas étre considérée 3 moins que les
autres parties au litige n'aient eu la possibilité de la
soumettre 3 un examen contradictcire et d'y apporter, le

cas échéant, une contre-preuve.

33. Ne prétendant tendre essentiellement qu'a
démontrer que le gouvernement guébécois considérait la
langue francaise en péril et que la législature provinciale
avait compétence constitutionnelle pour y remédier, les
conclusions gue tirent l'appelant ne peuvent constituer la
démonstration d'une limite raisonnable au sens de l'article
1 de la Charte canadienn2. Méme si le juge Bisson
reconnaissait la légitimité& des objectifs dont s'inpire la

Charte de la langue frangaise lorsqu'il écrivait & (1987)
R.J.Q. 80 & la p. 93:

"La partie fondamentale du préambule de la Loi
101 se lit:

nnp tassemblée nationale reconnait la volonté des
Québécois d'assurer la gualité et le rayonnement
de la langue frangaise. Elle est don¢ résolue &
faire du francais la langue de l'Etat et de la
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Loi aussi bien gue la langue normale et habi-
tuelle du travail, de l'enseignement, des
communications, du commerce et des affaires,""

Que la langue francaise soit obligatoire dans
l'affichage public et la publicité commerciale au

10 Québec, les intimées ont exprimé& leur accord.

Qu'il soit non seulement souhaitable mais
également légitime que dans les mémes domaines
l'usage du frangais soit prescrit de fagon
prédominante, pour ma part, j‘en conviens.”

il n'en concluait pas moins que:

20 4 R . . . \
0 "Mais je ne peux accepter que 1'interdiction

décrétée & l'article 58 soit méme compatible avec
1'un des €léments du préambule de la Loi 101 qui
suit immédiatement celui que je viens de citer:

""L'Assemblée nationale entend poursuivre cet
objectif dans un climat de justice et d'ouverture
4 1'égard des minorités ethniques, dont elle
reconnait l'apport précieux au développement du
Québec ]

(&)
o
P Y

34. L'appelant doit faire plus que de démontrer une
rationalité guelcongque dans la poursuite d'objectifs
gouvernementaux légitimes. Il doit, pour utiliser les mots

du juge Bisson de la Cour d'appel du Québec, gui s'était
appuyé€ sur les critéres dégagés par cette Cour dans 1'arrdt
¢0-f 0akes (1986) 1 R.C.S. 103:

E "démontrer que les moyens choisis étaient

; raisonnables et que pour atteindre l'objectif, il
i fallait supprimer {ou si l'on veut, continuer ce
J supprimer 3 compter du 17 avril 1982) la libertéd
| d'expression déscrmais reconnue comme garantie

: constitutionnelle. C'est 13 que 1'appelant doit
|

faillir parce gu'il n Yy a desormais aucune
commune mesure raisonnable entre l'objectif
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poursuivi et les moyens utilisés". [(1987)

R.J.Q. 80 & la p. 94 es soulignés ne sont pas

dans le texte original).

Le Procureur général du Québec n'a d'ailleurs cité en
Cour supérieure ou en Cour d'appel du Québec aucun exemple
d'une société libre et démocratigue qui aurait pu établir
une prohibition absolue de la publicitd commerciale dans
une ou plusieurs langues.

|
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D) EST-CE QUE L'ARTICLE 52 DE LA LOI MODIFIANT LA CHARTE

DE LA LANGUE FRANCAISE A CESSE D'AVOIR EFFET LE 17

AVRIL 19877
35. Par l'adoption de l'article 52 de la Loi

modifiant la Charte de la langue francaise, le législateur

québécois a-t-il voulu allonger par une nouvelle décla-
ration expresse la période d'application de la clause
dérogatoire visant l'article 58 de la Charte de la langue

francaise et les quelgues autres articles de cette Charte
visés par la Loi modifiant la Charte de la langue francaise

au dela de la période maximale de cing ans prévue par
l'article 33 de la L.C. de 1982 ou a-t-il voulu plutdt
assurer, par l'adoption de cet article, que l'article 58 de

la Charte, malgré les modifications mineures gque ce dernier
subissait, le ler février 1984, continuerait quand méme i

-

€tre soustrait 3 l'application de la Charte canadienne, au

moins pour la période initialement prévue pour l'article 58
(original) de la Charte de la langue francaise, c'est-3-

dire jusqu’au 17 avril 1987?

36. Cette guestion se pose & la suite de certains
énoncés du Procureur général du Québec. Le Procureur
général du Québec prétend 3 la page 15 de son mémoire "que
seules les dispositions de la Charte de la langue francaise

amendées en 1983 (dont l'article 58) continuaient d'dtre
soustraites & l'application de la Charte canadienne”. Le

Procureur général du Québec reconnait implicitement que les :

articles 69, 205, 206, 207, 208 de la Charte de la langue
francaise dont la validité est également attagquée dans le

-

présent pourvoi ne sont plus, eux, soustraits & ltappli-~-
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cation de la Charte canadienne en raison de l'écoulement Au

temps.

37. Le Procureur général du Québec avait soutenu
devant la Cour d'appel du Québec 3 la page 13 de son
mémoire que "[e]ln lisant ies deux versions de l'article 58,
le citoyen se retrouve devant la méme ré&gle de droit et la
méme intention législative®. Pour reprendre les termes
gu'utilisent le Procureur général du Québec 3 la page 30 de

son mémoire & la Cour d'appel,

"la volonté législative qui est exprimée 3
l'article 58 de la Charte de la langue francaise
n'est pas apparue apres le ler octobre 1983.

Elle est apparue en 1977, au moment de l'adoption
de la Charte de la langue francaise. Aprés le
ler octobre 1983, l'article 58 n'a subi que des
retouches mineures, de nature formelle."

38. L'article 33(3) de la L.C. de 1982 prévoeit gu'une

clause de dérogation ne peut excéder cing ans. L'article
33(4) ne prévoit pas de renouvellement automatique ou
implicite, mais oblige plutdt le législateur & adopter de ;
nouveau de fagon expresse une déclaration i l'expiration de i
la période maximale de cing ans. La nature des intéréts en
présence et le caractére constitutionnel de la Charte
canadienne militent dfailleurs contre une possibilité de
renouvellement implicite d'une clause de dérogation.

29. Les débats 4 l'Assemblée nationale n'indiguent
auvcune discussion relativement 3 l‘'article 52 de la Loi
modifiant la Charte de la langue francaise. L'article 52

n'a pas été adopté dans le cadre de la Loi concernant la

Loi constitutionnelle de 1982 qui exprimait clairement gue
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1'Assemblée nationale entendait recourir i 1’article 33 de
la L.C. de 1982 (voir titre de l'article l et 1'article 1
al. 4. L'intention du législateur québécois, dans le cas
de l'article 52 de la Loi modifiant la Charte de la langue

10{ frangaise, ne peut se déduire que de 1l'interprétation de ce

seul article.

40. De deux choses l'une, ou bien l'article 52 de 1la

Loi modifiant la Charte de la langue francaise n'est gu'une
refonte de l'article 214 de la Charte de la langue
francaise, auquel cas il a cessé d'avoir effet le 17 avril

204 1987, ou bien l'article 52 constitue une nouvelle

30 -

déclaration, auquel cas il parait inconcevable que la
majorité des dispositions de la Charte de la langue

-

francaise soient assujetties & la Charte canadienne, depuis
le 17 avril 1987, alors que les dispositions contenues dans
la Loi modifiant la Charte de la langue francaise ne le
seraient pas, et ce jusqu'au ler février 1989. L'article
58 de la Charte de la langue francaise serait donc, selon

cette interprétation, soustrait 3 la Charte canadienne pour

-

{ une péricde supérieure & la limite de 5 ans prévue par la
Charte.

41. Lors de l'adoption de la Loi modifiant la Charte

404 de la langue francaise, l'Assemblée nationale n'a pu

S0

eéncore atteint l'échéance de son terme; autrement elle
aurait abrogé ou modifié l'article 214 de la Loi sur la

de l1a langue francaise que la Cour d'appel jugea en

substance identique 3 l'article 58 (original), le
législateur guébécois n'a Pu vouloir gque supprimer la

voulcir renouveler une clause de dérogation qui n'avait pas

langue francaise. bDans le cas de l'article 58 de la Charte -
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possibilité d'une interprétation judiciaire qui n'aurait
pas reconnu le caractére de refonte que le législateur
guébécois avait wvoulu donner & l‘'article 58 {(nouveau). De
1'avis du Procureur général du Canada, l'article 52 de la
Loi modifiant la Charte de la langue francaise a cessé
d'étre en vigueur le 17 avril 1987, en méme temps que
l'article 214 de la Charte de la langue francaise.
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42.

L'ARTICLE 214 DE LA CHARTE DE LA LANGUE FRANCAISE ET

L'ARTICLE 52 DE LA LOI MODIFIANT LA CHARTE DE CHARTE DE LA
LANGUE FRANCAISE, DANS LA MESURE OU ILS SONT EN SONT EN
ViIGUEUR APRES LE 17 AVRIL 1987, SONT INOPERANTS

C'est en se basant sur l'article 33 de la Charte

canadienne gue l’'Assemblée nationale du Québec adoptait
l'article 52 de la Loi modifiant la Charte de la langue

frangaise, qui se lit ainsi:

"La présente loi a effet ~ndependamment des
dlSpOSltlons des articles 2 et 7 & 15 de la Loi
constitutionnelle de 1982 {annexe B de la Lol sur
1e Canada, chapitre 11 du recueil des lois du
Parlement du Royaume-~Uni pour l'année 1782)."

Il faut rappeler ici que l'article 214 de la Charte de

la langue francaise est rédigé dans les mémes termes.

43.

Le Procureur général du Canada est d‘'avis que

l'article 214 de la Charte de la langue francaise viole
l'article 33 de la L.C. de 1982.Cette conclusion vaut a
fortiorari pour l'article 52 de la Loi modifiant la Charte

de la langue frangaise, compte tenu des circonstances

particuliéres ayant entourées l'adoption de cet article

{absence de d&bat parlement=ire; aucune mention expresse de

l'article 33 de la L.C. de 1982).

44,

Par 1l'’adoption de la Loi concernant la Loi

constitutionnelle de 1982, il était possible de soutenir

que l'Assemblée nationale laissait entendre d'abord que

-

toutes les lois du Québec et les amendements 3 la Charte de !

la langue francaise allaient ou pouvaient aller 3

l'encontre des libertés fondamentales garanties a4 l'article

-
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2, des garanties juridiques des articles 7 3 14 et des
droits & 1'égalité de l'article 15, méme si ce dernier
article n'dtait pas encore en vigueur & 1l'épogue de
l'adoption de la Loi concernant la Loi constitutionnelle de
1982 et de la Loi modifiant la Charte de la langue

francaise.

45. Le principe de l'enchidssement dans la consti-
tution des droits énumérés dans la Charte est soumis 3 deux
tempéraments. D'abord, l‘'article 1 de la Charte permet au
législateur de restreindre les droits "par une régle de
droit, dans des limites guli soient raisonnables et dont 1la
justification puisse se démontrer dans les cadres d'une
socidté libre et démocratique”. L'appréciation des
'limites raisonnables’ est laissée aux tribunaux. Par
contre, l'article 33 permet au législateur, sans
1'intervention des tribunaux, de déroger aux droits
garantis par les articles 2 et 7 a 15 de la Charte, mais
seulement en suivant les exigences de forme &énumérées dans
cet article. Il s'agit, selon Hogg, d’une 'concession to
Canada's long history of Parliamentary sovereignty'
(Constituticnal Law of Canada, (2nd ed.) p. 692).

46. Le Procureur général du Canada prétend que les
droits et libertés enchéssés par la Charte canadienne, qui

-

s'applique aux termes de l'article 32 de la Charte a la
législature et au gouvernement de chaque province, ont
acquis une valeur supra-législative de telle sorte que les
deux ordres de gouvernement ne peuvent les modifier par une
loi ordinaire et gu'ils ne peuvent y déroger que dans les
limites permises prévues 3 la Charte elle-méms. La
Constitution liant le Parlement et les législatures, ceux-

i
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ci ne peuvent la modifier que par la formule &'amendement
prévue 3 l'article 38 de la L.C. de 1982,

47. L'article 33 est une exception aux principes
fondamentaux énoncés aux articles 1 et 52 de la L.C. de
1982. Le principe de légalité ("rule of law") impose un
formalisme qui permet le respect de la finalité propre &
l'article 33.

Renvoi sur les droits linguistiques du Manitoba (1585)
1 R.C.S. 721.

48. En utilisant l'’expression "indépendamment d'une
disposition donnée”, le constituant a voulu que la déroga-

tion exercée par le biais de l'article 33 vise une loi ou
une disposition d'une loi qui peut &tre incompatible avec
un droit protégé par l'article 2 ou par un des articles 7 &
15 et précise 3 guel droit on entend déroger. La finalité
de l'article 33 ne peut étre autre que de suspendre
l'application temporaire de certaines dispositions de la

-

Charte canadienne 3 l'égard de lois qui autrement seraient

ou pourraient &tre jugfes incompatibles avec cette

derniére.

49. Une comparaison de la formule de dérogation de
l'article 33 et de celle de 1l'article 2 de la Déclaration
canadienne des droits permet de se rendre compte gue le

législateur canadien n'a prévu, dans ce dernier cas, aucune !

restriction dans l'utilisation de la formule de dérogation.
Cette constatation s'explique du fait que la suprématie
iégislative du Parlement fédéral demeurait entiére malgré
1'adoption ce la Déclaration canadienne des droits. C'est
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également le cas dans la charte des droits et libertés de

la personne du Québec qui prévoit & l'article 52 ce qui

suit:

Aucune disposition d'une loi, méme postdrieure a
1a Charte, ne peut déroger aux articles 1 a 38,
sauf dans la mesure prévue par ces articles, a
moins que cette loi n'énonce expressément que
cette disposition s'applique malgré la Charte.

50. La distinction est évidente. Si le constituant
avait voulu gu'on utilise l'article 33 comme 1l'a fait le
Québec, ii aurait adopté la rédaction de l'article 2 de la
Déclaration canadienne des droits ou celle de l'article 52

de la Charte québécoise. Ces deux dispositions n'exigent
pas gque la loi dérogatrice spécifie le droit augquel on

entend déroger.

"La charte est plus exigeante gue la Déclaration
canadienne des droits. En vertu de l'article 2
Je cette derniére, le Parlement du Canada peut
déclarer qu'une de ses lois «s'appliquera
nonobstant la Dé&claration canadienne des droits»;
la clause dérogatoire peut atre globaIe et n'a
pas dans ce cas 3 énoncer la disposition ou les
dispositions auxquelles on entend déroger.

On peut en dire autant de la Charte des droits et
libertés de la personne du Quebec. Elle autorise
ane derogation & la charte, sans qu'il soit
nécessaire de spécifier les dispositions a
1'égara desquelles on exerce le pouvoir de
déroger.

Le surcroit d'exigence de l'article 33 a sa
raison d'&tre. Mentionner dans la clause non
obstante les dispositions de l’article auxquelles
on entend déroger, c'est mettre en lumiére les
droits et libertés qu'on entend soustraire a la
protection de la charte canadienne. On favorise




32

Mémoire de l'intervenant L'argumentation
Procureur général du Canada

ainsi un examen 8clairé et sérieux de la déro- ’
gation proposée.” (Alliance des professeurs de
Montréal ¢. P.G. du Québec, 11985; C.A. 376 a la |

P. 383, le juge Mayrandi.

w0d 51 Le libellé du deuxiéme paragraphe de l'article 33

confirme d'ailleurs notre prétention. Il se lit comme

suit:

(2) La loi ov la disposition qui fait 1l'objet
d'une déclaration conforme au présent article et

en vigueur a l'effet qu'elle aurait sauf la
disposition en cause de la charte. -

20 -
{(Le souligné n'est pas dans le texte original)

Quel sens ces mots auraient-ils si l'intention n'était
pas de viser des lois dont l'effet peut &tre incompatible
avec les droits mis de c8té? Quel sens c¢es mots auraient-

J ils si le constituant ne cherchait pas & s'assurer que les
301 droits visés ne devaient pas &tre explicitement énoncés?
% Nous soumettons qgue ces mots et, en particulier les mots
1 "la disposition en cause", n'auraient autrement aucune

signification.

52. Les conditions de forme exigées par l'article 33
40l ntayant pas Eté respectées, l'article 52 de la Charte de
la langue francaise et l'article 214 de la Charte de la

langue francaise sont inopérants. Pour citer les mots du

juge Jacgues gui écrivait dans Alliance des Professeurs de §
Montréal c. Procureur général du Québec [(1985) C.A. 376 & |
la p. 380)] & propos de la Loi concernant la Loi constitu-

tutionnelle de 1982 (en appel devant cette Cour): ;
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njes libertés fondamentales et les garanties
juridiques, auxquelles une loi peut faire échec
conformément & l'article 33, ont une telle
importance qu'il convient de les énoncer afin de
confronter bien clairement la loi de dérogation
et les droits dont les justiciables sont privés.”

53. pe l'avis du Procureur général du Canada,
l'article 214 de la Charte de la langue francaise et

1'article 52 de La Loi modifiant la Charte de la langue

frangaise constituent des amendements indirects a la L.C.
de 1982.

54. Pour juger de la validité d'une loi adoptée en
vertu de l'article 33 de la L.C. de 1982, il faut examiner

l'essence et la substance (pith and substance) d'un lai
afin d'en déceler le but véritable.

55. Quel é&tait le but recherché par 1'Assemblée

nationale du Québec par 1l'adoption de la Loi concernant la

Loi constitutionnelle de 19822 I.'Assemblée nationale

n’avait pour objectif que de protéger ses droits et

pouvoirs. A-t-elle, ce faisant, fait indirectement ce
gu'elle ne pouvait faire directement, i.e. amender la L.C.

de 198272

56. Le juge Deschénes aborde la gquestion du but visé
par le législateur québécois dans Alliance des professeurs
de Montréal c. P.G. du Québec (1985) C.S. 1272 4 la p. 1277

de la fagon suivante:

"{eln présentant le projet de loi 62, le
Gouvernement n'a pas fait mystére de ses
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|
|
intentions, ni l'Assemblée nationale en I
1'adoptant. Les notes explicatives a l'appui E
du projet de loi disent expressément: ]
|
!
|

wnce projet de loi a pour objet premier
d'inclure, dans chacune des lois québécoises
10 existant au 17 avril 1982 ou adopté@e aprés cette
] date mais avant la sanction du projet de loi, une
déclaration expresse lui donnant entier eaffet !
indépendamment des articles 2 et 7 &4 15 de la Loi
constitutionnelle de 1982; de cette fagon, en ce '
qui concerne les libertés fondamentales, 1les
garanties juridiques et les droits & l'é&galité,

les droits et les pouvoirs de l'Assemblée
hationale du Quebec seront entierenent gréservés
la Charte

et ses lois ne seront assujetties qu’

2 québécoise des droits et libertés de la

i personne.""

1,'intention d'exclure 1l'application de la Charte
canadienne des droits et libertés ne sauralt etre
plus claire. Elle ne se déguise pas non plus
guand on 1lit la loi elle-méme: on ne saurait en
ftirer une autre conclusion.”
{les sculignds ne sont pas dans le texte

10 original.)

57. L'objectif visé& par 1le l1égislateur québécois -

i.e. préserver les droits et les pouvoirs législatifs de

&

1'Ascemblée nationale du Québec, malgré l'adoption de la
Loi constitutionnelle de 1982 - n'a aucun lien avec le

contenu de la Charte canadienne et de ia Charte québécoise

404 des droits et libertés de la personne. L*application

| continue de la Charte québécoise est d'ailleurs confirmée
par l'article 26 de la L.C. de 1982, et ce sans nécessité i

d'une intervention législative guelcongue de la part de

1'Assemblée nationale.

oy
o
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58. vu l'importance gue 1'Assemblée nationale
semblait vouloir donner au maintien des garanties offertes
par la Charte guébécoise, elle ne pouvait pas avoir eu
comme objectif principal de priver les citoyens du Québec
de la protection additionnelle des droits et libertés
fondamentaux prévus 3 la Charte canadienne. En consé-
guence, le seul objectif de La Loi concernant la Loi

constitutionnelle de 1982 ne pouvait &tre gque de soustraire

purement et simplement le Québec & la Loi constitutionnelle
de 1982 do sorte gue, pour utiliser les termes de la note
explicativs & l'appui de la Loi concernant la Loi consti-

tutionnelle de 1982, "les droits et les pouvoirs de

l'Assemblée nationale seront entiérement protégés".

"The experience in Quebec does not refute my
basic assertion that in a society prepared to
accept and live by constitutional rights, no
legislature could exercise its non obstante
clause without a powerful case on the merits of
the issue. What actually happened in Quebec was
that jits ruling party, the Parti gquébécois (and
much of the opposition as well), was not prepared
to accept the Charter because they rejected the
legitimacy of the entire Constitution Act - both
some key features of its contents and also the
method through which the new Constitution come to
pass. This the Quebec government used the only
lever available to it to disallow as much as that
document as it could, treating it as, in effect,
as alien regime imposed on the Quebecois by a
"foreign®” power. [Weiler P., The Evolution of
the Charter: A View from the Outside, dans
Weiler and Elilott, Litigating the Values of a
Nation; The Canadian Charter of Rights and
Freedoms, (1986) aux pp. 59-60).

59. La date de l'entrée en vigueur de la Loi
gquébécoise concernant la Loi constitutionnelle de 1982, le
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17 avril 1982, qui coincidait 3 1'heure et 3 la minute avec
celle de la proclamation de L.C. de 1982, confirme, si

-

besoin est, que la législation québécoise visait &
nullifier l'effet de l'article 58 de la L.C. de 1982 qui se
1lit ainsi:

"Sous réserve de l'article 54 (qui porte sur
l'entrée en vigueur de 1'alinéa 23(1)(a) pour le
Québec avec l'autorisation de ce dernier), 1la
présente loi entre en vigueur i la date fixée par
la proclamation de la Reine ou du gouverneur
général sous le grand sceau du Canada.”

60. En conséquence, le Procureur général du Canada
soumet gue l'article 214 de la Charte de la langue
francaise et l'article 52 de la Loi modifiant la Charte de
la iangue francaise sont inopérants et sans effet en vertu
de l'article 52 de la L.C. de 1982.

........

L5
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PARTIE IV

DECISION RECHERCHEE

Pour tous ces motifs, le Procureur gé&néral du

Canada prie la Cour de répondre par l'affirmative a la

premiére guestion, par l'affirmative 3@ la deuxiéme guestion

-

et par la négative 3 la troisiéme question.

Le tout respectueusement soumis.

Ottawa, le 14 octobre 1987

!

e S

Me Georges Emery,

ﬂm/(_

C.X.

Me André Blutean
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