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T

" MEMOIRE DE L’INTERVENANT

PARTIE I — EXPOSE. DES FAITS

1. . Le Procufeur général du Québ'ec s’en remet & 1’exposé des faits contenu 2 la partie 1du

mémoire de I’appelante, sa Maj esté la Reine du chef de I’ Alberta. .
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‘Mémoire de ’intervenant, Procureur général -du Québec Position & I’égard des questions

_en litige

-~

PARTIE Il - POSITION A I’EGARD DES QUESTIONS EN LITIGE

~ Le Procureur général du Québec intervient dans le présénf .pourvoi par suite de I’avis de

- _questions constitutionnelles émis par ’Honorable Juge en chef et exposera sa position

en réponse aux questions cqnsti’cutionnelles suivantes :

D -L’ahnea 14(1)b) du reglement 320/2002 de I’Alberta intitulé Operator Licensing
| and Vehicle Conh ol Regulation, modifié par le reglement 137/2003 de I’Alberta,
porte—t—ﬂ atteinte aux droits garantis a I’al. 2a) de la Charte canadienne des droits

' ez‘_liber;‘és? 4

Le Procureur gérigéfal prend acte de l’édmiééiOn de ’appelante que la réponse 2
* cette question est éfﬁrmatiye quant au refus des intimés de se faire phbtographier;r
" mais aihierait in\}iter Ja Cour & p‘fé’ciser son aﬁét Syndicat Nofz‘h'cresz‘ C Amselem”
(ci-apres, 1’arrét Amselem) compte tenu des préoccupations soulevées par

3k appelante a propos de la portee de la hberte de: rehglon

2) Dans Paffirmative, les droits sont-ils restreints par une régle dedroit, ‘dans.des . -
_ '11m1tes qu1 soient ralsonnables et dont la- justification pulsse se demontrer dans
une soc1ete libre et democrat1que au . sens de Darticle premler de la Charte

'canadz_enne des droits et libertés?

Le Procureur gén__éfal s’én'remet ala preuvé 'ef 'é_l’argumhentation présentées par
l’appelante et estime qlie la réponse a cette qﬁesﬁon ‘devrait tenir'compte des :

:con51derat10ns suivantes : Le réglement attaque constl’fue une régle de droit;. ses |

objectifs de sécurité routiére et de securlte generale présentent un caractere urgent '
et réel dans le contexte nord—amcrlcam,contemporam et la retenue Jud101a1re d1cte

-de laisser au législateur la marge de manceuvre requise en cette matiére.

1

)

[2004] 2 R.C.S. 551 c1—apres l’arret Amselem (Recueﬂ de sources de l’mtervenant (c1-apres r.s.i. )
Onglet 10).
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en htlge

NI
) -

- 3) L’alinéa 14(1)b) du réglement 320/2002 de I’Alberta intitulé Operator Licensz'ng

and Vehicle Control Regulation, modifié par le réglement 137/2003 de I’ Alberta,

porte-t-il atteinte aux droits garantis au par. 15(1) de la Charte canadzenne des.

. droits et Zzbertes‘? ]

" Le Procureur général est d’avis que cette question est subsumée par la question de

: l’attéinte 4 la liberté de religion et qu’il n’est pas nécessaire d’y:répondr'e.

Dans Iaffirmative, les droits sont-ﬂs restrelnts par une reole de droit, dans des '

limites qu1 soient raisonnables -et dont la Justlﬁca’aon puisse se demontrer dans "

'une société libre et vdemocrathue? au sens de l'article premier de la Charte

canadienne'des droits et libertés?

Le cas échéant, cette question devrait recevoit la méme réponse que la seconde

‘ quesﬁon constitutionnelle. .

e
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PARTIE III - EXPOSE DES ARGUMENTS

Sarvol ’

’

‘Le pourvoi met en cause une technologie nouvelle, mise en ceuvre dans la province de

‘I’Alberta,' qui. effectue la eomparaison biométiique du-visage d’un demandeur ou d’un

de’teﬁteur de permis de conduire a partir de pho'tographies de tous les détenteurs,
mcorporees aux perrms et stockees dans une base de données constltuee 3 cette fin. Bien
que cette techmque ne soit pas u‘uhsee partout- au Canada r obJectlon religieuse” des
intimés . porte sur la prlse de leux: photographle Leur pos1t10n ~implique que le
gouvernement ne pulsse Jamals recue1111r leur photographle pour des fins d’1dent1ﬁcat10n '

notamment au moyen de Ieur perrnls de condulre

Le Procureur général soutient le pr1nc1pe de 1’1mportance de la photographle pour -

) 1’1dent1ﬁcat10n des conducteurs mais également pour certames autres fins 1dent1ta1res‘

connexes & I’ usage generahse du permis de conduire comme piéce d’;denﬁ_te des citoyens

qui le détiennent.

~ L’évolution technologique permet désormais d’améliorer la sécurité routiére par des
. 1 _ :

t

procédés d’identiﬁca'ﬁoni plus siirs des personnes qui ont le‘drOitide détenirvun permis de

conduire, ayant prouvé leur competence a condulre un Vehlcule routler et I’ayant

'conservee Les gouvemements peuvent legltlmement proﬁter de moyens technolog1ques B '

t

“nouveaux et plus efficaces pour assurer un niveau de sécurité routidre accru.

— . -

" De surcroit, la sfireté du permis.de conduire comme piéce- d’identité des. détenteurs

améliore la sécurité générale dont bénéficient tous les citoyens. En effet, dans un contexte

" de globalisation des échanges et des marchés commerciaux; légaux ou illégaux, ou le

permis de.conduire d’une juridiction facilite les*déplacements transfrontaliers & travers
I’ Amérique du Nord et permet généralement de conduire Sm les routes d’une autre
juridiction, les garanties. identitaires que comporte ce document constituent . une

préoccupation légitime pom toutes les le’gislatures, soit un objectif urgent et réel.
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1

10

.laqueile s’applique le test c_onétifutionnel de justification.

- Par ailleurs, les intimés n’ayant j‘ainais allégué le caractére ultra vires du r‘eglemeﬁt qu’ils™

contestent, il doit étre tenu pour validement adopté et constitue une régle de droit &
B : s

Si cette Cour estimait qu’une exemption pour motifs religieux permet néanmoins

d’atteindre les objectifs urgents et réels poursuivis par I’appelante, le Procureur général

 estime que lartét Amselem nsinterdit pas que les gouvernements s’assurent par tout

moyen nécessaire a) du caractére teligieux d’une croyance et b) de la sincérité de la

' -proyanee et de son caractere obligatoire. Il croit en outre que cet arrét ne saurait tre
, interprété- comme occultant I’article premier de la Charte et interdisant au 'llégislalteur :

. d’apporter des restrictions raisonnables aux pratiques religieuses individuelles. -

N

LES DROITS F ONDAMENTAUX EN CAUSE LIBERTE DE RELIGION ET{
DROITAL’EGALITE . N '

: L appelante a concede que P’exigence de- sé falre photographler restreint un precepte

re11g1eux des intimés. Les’ “intimés plaident ‘au surplus que leur mode de vie -

communautalre dev1endra 1mp0331ble S 1ls ne peuvent obtenir de permis de condulre en

ralsen de 1’ex1gence en cause en I’espece et que ce mode de vie constitue egalement un
article 'de foi religieuse.. La preuve de cette ifnpossibilite’ ou du caractere teligieux du
mode de vié. des intimés, ne’ ressort pas clairement du dossier, en particulier des.-

Jugements ‘antérieurs” A cet egard le Procureur général invite la Cour & faire preuve de

retenue et & s’abstenir de statuer sur ces quest1ons comme le suggerent les intimés.

Quant & P’atteinte au droit 4 1’égalité, garanti par I’article 15 de la Charte c'qnc.zdienne. des

droits et libertés, qui fait I’objet de la 'tpoisien{e‘question constitutionnelle, la présente

‘espéce constitue un de ces cas ol déterminer 1’atteinte a la liberté conduit au méme
D . . |

résultat que I’analyse de la Violaﬁen du droit a I’égalité. Il y a chevauchement de

I’argument fondé sur I°alinéa 2a) et de celui fondé sur Iarticle 15°. La Cou: 'd’appel a

M.L, par. 2-3; Jugement de la Cour d’appel, D.A. Vol L, p. 31-32 par. 54-55; MA par. 96
Adle7 c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609, par. 166-167, par 178 (r.s.i., Onglet 1).

N
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&ailleurs traité la justification des atteintes sans distinguer entre les droits invoqués par

les intimés, tout en s’attardant & leurs effets sur la lib’erté de religion. En coriséquence la

‘tro1s1eme question constltutlonnelle pourra1t recevoir la méme reponse que la premlere

i pulsqu elle fait appel .aux mémes cons1derat10ns Le Procureur général sout1endra la

position que toute atteinte aux droits des intimés peut cependant s’avérer justifiée, pour

les raisons exposées ci-apres.

2 L’IMPORTANCE DE L’IDENTIFICATION FACIALE VISUELLE DES |

11.

12. -

13

DETENTEURS DE PERMIS DE CONDUIRE

Le Procureur general est d’avis que la questlon d’une exemptlon de 1’ex1gence de la _
' photographle sur le permis de conduire ne saurait.étre dissociée des Ob_]eCtIfS poursu1v1s'
par cette exigence, en ’occurrence, 1’ amélioration de- lavvsecunte routiére et la sécurité
générale sur l¢ tefritoire de chaque juridiction. A cet égard, des exemptions temporaires,
en matiére de ‘permis probatoires notamment, different certainement en termes d’impact‘s
sur la sécurite, d’une exemption pour motifs rehgleux a caractere permanent dans la

majorite des cas.

>

2.1 La securlte routlere
Il n’est pas contesté que I’identification visuelle des personnes qui demandent et -
' vdetlennent un permls de conduire sert des ﬁns de sécurité routiére” e, partant beneﬁ01e a

1’ensemble de la populatlon La comparalson d’une photooraphle orlgmalement assoc1ee'

- & I’identité d’une personne, avec le visage de cette _personne constl’tue le meﬂleur moyen '

de controle & cet égard.

S’il eta1t nécessaire d’y recourir en 1’ ccurrence, le Procureur general estlme que la

)

' 10g1que et le bon sens entrainent cette conclus1on et fondent Vralsemblablement les

M.A., par. 10, 13, 14, 31-32, 56, 78, 97; Jugement de la Cour d’appel, D.A. Vol. 1, p. 26'par 29-
30. Les intimés plaldent que le réglement ne constitue pas une régle de droit et, si nous les
comprenons bien, que l’obJec‘uf défendu. par le Procureur général est inexistant, puxsque les
demandeurs d’un premier permis n’ont jamais été photographiés : ML, par. 74 4 78.

R c. Bryan [2007] 1 R.C.S. 527, par. 22, 28-29, 32 2 34 (5., Onglet 7.
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14.

15,

16.

énoncés de la majorité des juges de la Cour d’appels. Au sui'plus, bien que l’appelante ait
appuyé la justification des disposiﬁons' att'aquées' sui des. considérations cofollaires de
sécurité générale, il ressort de sa position que l’identiﬁoation immédiate des conducteurs '
' demeure la raison fondamentale de 1 1nclus1on de la photooraphle du détenteur sur les

perrms de conduire.

La sécurité routidre néeessite une réglementation extensi\}e et ‘constarmnent mise‘ ajour, a.
- laquelle tous les c1toyens sont tenus de se conformer strlctement A cet égard, condulre au
Quebec comme ailleurs au Canada continue d’étre cons1dere comme un pr1v11ege plutdt
qu’un dr01t _Chaque conducteur doit pouvo1r en tout temps ‘prouver qu’il se prevaut

legltlmement de ce pr1v11ege

Plusieurs mesures de contrdle de la détention d’un permis de conduire Valide existent au

Code de la securzte routzere Des mesures ont été ajoutées au fil des années pour contrer,

- par exemple le probleme de chauffeurs ayant perdu leur permis par suite d’infractions au -

| Code, qm conduisent 111ega1ement et mettent a1n51 en danger Ie pubhc Ces mesures se

9

Veulent autant preventlves que dlssuaswes

7,

L’ agent de la palx qu1 1ntercepte une voiture sur la route a besom de s’assurer, a priori,
que son conducteur detlent un perm1s de condulre en regle. Le préposé du bureau des
- véhicules automoblles doit pouvoir s’assurer que le demandeur qui se trouve devant luia
bel et bien droit au permis qu il émet ou renouvelle. Ces :/erlﬁcatlons elementalres

permettent d’assurer autant que faire se peut, que seuls des conducteurs quahﬁes se

" trouvent au Volant d’un véhicule routier, Vo1tnre, motocyolette, camion ou train routier.

\

¢

: Jugement de la Cour d’appel, D.A., Vol 1, p. 25-26, par. 23,29-30.. ' '
‘R c. Hufsky [1988] 1 RCS 621, p 638; Dedman c. La Reine, [1985] ZRCS 2, p. 35. 36(r31

Onglet 9). .
Code de la sécurité routiére, LRQ C C—242 artlcles 97 981 99, 102, 103 107, 636 637

notamment (supra, p. 28 a 30 et 33-34).

Id., articles 188, 209.1, 209.2 (supra, p. 31 et.32).

I
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17.

18.

19.

20,

A titre d’eXemple 'l’accés ala photographie des conducteurs permet de s’assurer de
I’identité de personnes qui, ayant perdu leur permls par suite d’ infractions au Code,

pretendralent avoir perdu toutes leurs piéces d’ldentlte et demanderalent ﬁ'auduleusement :

1’émission d’un nouveau permis. De meme, une piéce d’1dent1te, comportant la

photographie d’un demandeur de permis; oontribue a contrer les manceuvres frauduleuses

de personnes qui, ayant échoué de fagon répétée les examens de conduite, enverraient

' quelqu’un d’autre subir ces examens et obtiendraient subSéqliemmeI_lt, dans un autre point-

de service un per’inis avec leur propre-photographié. D’ailleurs, au Québec, en sus de ce

type; de precautlons admlmstratwes les permis de conduire ne sont pas 4remis

i 1mmed1atement mais envoyés par la poste a l’adresse du detenteur 1nd1quee dans les

' dosswrs de la,Soolete de l’assurance automoblle du Quebec (S.A.A.Q_.).

La p0551b111te d’acceder sur le champ, pour fins de comparalson a la photographie des

conducteurs contrlbue a faire échec, sinon‘a eradlquer ce type de fraude C’est pourquoi

la S. A.A.Q. conserve depuls' peu, dans une base de données, les photographies

numériques des detenteurs de perrms Ces photographles etalent detrmtes jusqu’a

mamtenant aprés avoir été 1ncorporees au perm1s de conduire et & la’ carte d’assurance

‘maladie.

Le Procureur general soutient que la photograph1e du conducteur competent mcorporee

v'de fag:on stire au document . qu1 fait preuve de son droit de condulre de méme que sa -

conservatmn pour ﬁns d’identification, amehorent de fagon notable Ia securlte routiére

pour tous les usagers de la route, y compris les 1nt1mes

Si tant est qu’un tel objecuf soit valide, ce que le Procureur general soutlent on conoort '

d1fﬁc:1lement qu’il ne le soit pas a I’¢ gard des intimés.



-9-

Mémoire de I’intervenant, Procureur général du Québec - Exposé des arguments

)

23,

- 24,

2.2 L’amehoratlon du niveau de securlte oenerale : ~
221 La legltlmlte de l’objectlf poursuivi par la regle de dr01t

Le Procureur' général appule I’appelante et sout1ent que la Cour d’appel a commis une

erreur en. reJetant les objectifs rehes 3 1a sécurité dans un sens plus large que la sécurité
routiére. Elle a egalement' erré en affirmant que ces ObjeCtlfS que ’on peut quahﬁer de

collateraux aux fins ‘premieres du permis de condulre ne permettent pas de restremdre_

des dro1ts protegeés par -la Charte™

En effet, ¢ est blen la leglslature de I’ Alberta qui a délégué au Reglstralre des pouv01rs
'dlscretlonnalres etendus pour régir tous les aspects de la sécurité qui peuvent &tre reliés

au perrms de condulre . Or, les intimés n’ont pas contesté. formellement que ces

dlsposmons habilitent la reglementatlon attaquee en l’espece qui intégre au systéme

'd émission des permls le mecamsme de séeurité 1dent1ta1re sophls‘uque que const1tue la

base de comparaison de données photographlques pour- la reconnalssance fac1ale

biométrique (Facial Recognzz‘zon _Da(abase).

On né saurait 'préS‘Umér’qUe le législateur ignore la réalité sociale actuelle dé I’'usage
- général des perrms de conduire’ pour des fins d’1dent1ﬁcat1on et, a fortiori, les rlsques en
‘termes de securlte associés & cet état de fait, en cas d’obtentlon frauduleuse du pemus
Davantage encore que les trlbunaux les législateurs connaissent les contextes politique,

socml et Jundlque propres a un domame de reglementatmn aussi 1mportant que la sécurité

rout1ere sur lesquels ils doivent d’ailleurs se pencher reguherement aﬁn d’aJuster la’

Iégislation & I’évolution constante des différents aspects de la conduite automobile'. .

A cet égard, le Procureur général est d’avis que 1’argument des ihtjlhéé, selon lequel il

| n’y.a pas, en I’espéce, de: régle de droit permettant de justiﬁér des atteintes aux droits . -

garantis par la Charte, au sens de Darticle premier de la Charte, équivaut & contester

{

10
11
12

Jugement de la Cour d’appel, D.A. Vol. 1, p. 25-26 par 23 428, M.A., par. 52a60

Tiaﬁc Safety Act, R.S.A. 2000, c. T-6, article 64 (a) (i), (ii). : :
. Par analogle Canada (Procureur genei al) c. JTI MacDonald Corp., [2007] 2R.CS. 610 , par. 9-10

(r.s.i., Onglet 2)..

-
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25

.26,

27,

" Phabilitation méme du réglement en cause dans le pourvoi. En effet, les intimés plaident

que le 1égislateur n’a pas autorrse le ministre des transports a adopter des mesures de-

securrte générales ou perrpherlques ala securlte rout1ere

Or, les mtlmes n’ont Jamals souleve d’argument de dr01t adrmmstra‘uf alléguant le
.caractere ultra vires des dispositions qu ils contestent. Le réglement doit donc étre -
presume validement adopté en vertu de la loi hab1htante et les tribunaux font
generalement preuve de déférence quant a la sagesse ou a I’opportunité de I’objectif
_ leglslatlf defendu par le procureur général, qui represente le leglslateur et le
gouvernement devant les tribunaux. Ils assument plutot la tache de’s’ assurer que la .
preuve appuie cet: objectrf et démontre son 1mportance ou, Je cas échéant, que la logique -

et le-bon" sens rendent évidents l’obJectlf poursuivi et son 1mportance aux yeux de i

I autorlte reglementante

En somme, la Cour d’appel a commis une erreur en mant la 1égitimité de ’objectif de la
" norme réglementaire dans le contexte du test de justiﬁcatioh alors\ qu"elle a volontiers
admis l’unportance d’un tel obJectrf refusant pourtant qu’il pulsse &tre poursu1v1 par le

gouvernement, dans le contexte de la reglementatlon adoptee sous l’autorlte de la Traf ic.

SafelyAcz‘.. -

Qu01 qu’il en soit, l’argument des mtlmes est contredlt par une abondante Jurlsprudence
de la Cour selon laquelle un reglement constitue une régle de droit au méme titre qu’une

loi, et que cet exercice de pouv01r législatif delegue est lm-meme syjet au test de Iarrét -

Oakes™.

13.

14

R. c. Bryan, précité, note 5.
Voir par exemple Multani c. C’ommzsszon scolaire Marguer zle—Boul geoys, [2006] I-R.C. S 256
- (r.s.d. Onglet 5), ot une décision individuelle prise en vertu de fonctions déléguées 1eg1slat1vement

4 un organisme administratif a fait I’objet du test constitutionnel de justification. Les juges
d15$1dentes Deschamps et Abella, qui y auraient appliqué une analyse différente, reconnaissent que
le test Oakes s’applique 4 un réglement comme & toute norme d’application générale : par. 85, 103,

1122114, 118-119, 121 et 129. R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103; article 32(1) de la Charte.
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28.

29.

31,

" Les dispo'sitions conteste’es dans le pourvoi se prétent donc a l’analyse constituti‘onhelle

de Justlﬁcatlon Leurs obJ ectlfs collateraux des fins elementalres du permis de condulre
' dowent étre considérés comme ceux du leglslateur Le fait qu’ils se sment developpes au
fil des usa_ges mémes du document faisant preuve de la compétence et de I’identité des -

conducteurs qui le de’tienuent ne diminue en rien leur imp’o'rtanoe
2. 2 2 La protectlon de la securlte par le biais du permls de condulre

L’ acceptatlon du perrms de conduire pour monter a bord d’avions commerc1aux lorsque

le pagseport n’est pas ex1ge temmgne de’ 1’1mportance de ce permis comme piece

- d’identité ﬁable et sure a t1tre de mesure de sécurité générale elementalre et de

I 1mportance de la photographle a cet egard

' L’utilité du permis‘ de conduire avec photographie comme preuve d’ideutité'pom‘ obtenir

des services gouvemementaux provmc1aux ou federaux pour exercer son dr01t de Vote ‘
aux élections quebe<_:o1ses1 ou fédérales, ou encore pour s’identifier aupres d’autres |
services publics, telles'les banques, notamment, proylent de la Valeur qu1 est attrlbuee\ a
un document.-identiﬁcateur émis par. le gouvernement et des ‘garanﬁes qu.’y ajoute' '
pr1nc1palement la photographie du detenteur Ainsi dong, il semble clair que la deten‘uon

frauduleuse d’un permis de conduire fac111te cons1derablement l’usurpatlon d’ dentité.

il demeure sans' doute possible de contrefaire tne piece d’identité étatique ou de I’ obtenir
- frauduleusement : sa qualité constitue cependant un élément importanf de dissuasion, ne
'sera1t-ce qu’a l’egard de fraudeurs amateurs. Ainsi, lorsque le. developpement des
technologies permet d’améliorer notablement cette qualité et la fiabilité du document, au
point de minimiser de fagon apprec1able les r1sques de contrefacon et de fraude d’identité,
les gouvemements sont Just1ﬁes de proﬁter de ces avancees pour augmenter le niveau de

securlte generale dont beneﬁ01ent I ensemble des c1toyens

15

- Loi électorale, LR.Q., c. E¥3.3, articles 335.2 a), 337 (supra, p. 52 et 53). o
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32,

33.

35.

36.

‘ ’ ) EERR ’
Le Procureur général soutient également‘que les objets de la délivrance de permis de

conduire, dans le contexte nord-américain contémporain, ont été graduellement élargis de

fagon & renforcer la sécurité des frontiéres et du territoire, a titre d’objet secondaire par.

,rapport aux fins premiéres de sécurité routi¢re intrajuljidiotionnelle.

Dans un contexte de libéralisation des echanges commerciaux, legaux et illégaux, les

juridictions nord—amencames d01vent desorma1s se preocouper de faciliter la circulation
J

de leurs 01toyens outre frontiéres, sans pour autant compromettre la sécurité’ sur- leur

territoire. Or, la fluidité du transport routier transfrontalier s’avére mdlss001able du droit

;"
de, toutes les’ _]UIIdICtlonS d’assurer la secunte routlere ou generale sur leurs territoires

s

respec‘ufs

A cet égard, des ententes 1nter]urldlctlonnelles de rec>1pr001te sont conolues entre les
provmces canadlennes et entre ces provinces et de nombreux états amerlcalns "De telles

ententes sont fondees sur la nécessité economlque et la courtoisie. Dans la conjoncture

» actuelle elles reflétent egalement un certain consensus quant & 1’1mportance de garantir la

securlte routiére et la securlte generale partout en Amerlque du Nord dans toute la

mesure du poss1ble

Ce consensus repose -4 son tour sur une donnée géopolitique importante : la confiance

‘mutuelle entre gouvernements a travers le territoire nord-améticain.

\‘ 'A t1tre d’exemple, les Jundlctlons partles ade telles ententes de re<31proc1te reconnalssent :

les permis de. conduire les unes des autres, pour fins de circulation routlere sur leurs

 territoires respectlfs. Le pernns de conduire d*une Jur1d1ct10n peut étre echange pour un

permls dans une autre'”. La conclusion de telles ententes, fondées sur Ia oonﬂance

mutuelle, ou leur renouvellement éventuel, pourraient étre: compromis, dans le contexte

‘actuel, si I’on n’était pas en mesure d’assurer la fiabilité des permis de conduire émis par

_les gouvernements, particulierement 1’identité, diment vérifiée, de leurs détenteurs.

16
17

- MLA., par. 39.
Pour le Quebec Code de la sécurité routzere artlcles 85 a 92 (supra p- 24 a 27)
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37,

39. ‘

.'3

40.

41.

Ainsi donc, au plan de la sécurité générale, le controle de I’identité des per‘sonﬁes qui ‘

c1rculent entre plusieurs. juridictions nord-américaines doit a l’ev1dence servir a garantir

' chaque état contre des activités criminelles, tels, par exemple le traﬁc de stupeﬂants ou

d’autres substances illégales, la contrebande et la libre circulation de criminels;, ou contre

I’immigration illégale. - L

Le perm1s de condulre etant pour les crcoyens une clé de la c1rcu1at10n routiére nord-

amnéricaine, susceptible de devemr a certaines’ condmons un substltut du passeport pour

o entree ‘aux Etats-Unis', les garanties de ﬁablhte de cette p1ece servent desorma1s tout

autant aprouver I’identité de son détenteur que sa compétence comme conducteur.

Pour toutes ces raisons, le Procureur général invite la Cour & reconnaitre le caractére

urgent et réel de tous les objectifs défendus pai I’appelante.

L’EFFET D’UNE EXEMPTION / SUR L’ATTEINTE D’OBJECTIFS
GOUVERNEMENTAUX IMPORTANTS " o o

La questlon de l’exemptlon de ‘certaines personnes des prescr1pt1ons d’une loi. neutre

poursuivant des ObJeCtlfS reconnus comme 1égitimes, reléve du test de proport1onna11te :

_ plus prec1sement de la question de saV01r sila restr10t1on ‘constitue une atteinte mmlmale ,

& des droits fondamentaux.

* Cette analyse emprunte .é celle de 1’obligation dfaeco.rmnodement,_mais repose sur des

. considérations différentes. Le Procureur général estime en.effet qﬁe_ le test de I’atteinte

minimale 'doif refléter la différence entre des obligations entre, ou enve’rs des parties

'prwees et I obhgatlon de droit public d’agir dans l’mteret general On doit reconnaitre
qu’accommoder un individu en ‘assouplissant une norme, dans le contexte d’une relation -

_ contractuelle, par exemple, dlffere de l/’ob.hgau_on de tenir compte de I’'intérét collectif

J

18

Code de la sécurité_routiére, art. 63.2, L.Q. 2007, c. 40 (supra, p. 46 et s.).
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dans la recherche de la norme législative générale destinée & remédier & un probléme

'~ social Y.

42. A titre d’exemple; la Cour d’appel a estimé qu’exempter les mtlmes de l’obhgatlon de:
- participer au mécanisme d’1dent1ﬁcat10n des détenteurs de perrms de condulre ne
,' compromettalt pas la sécurité recherchee notamment sur la base du -fait que leur‘

CXCIIlpthl’l en fa1b1e nombre del’ an01en systeme n’avait causé auctn probleme connu20

43.  Ce raisOnI_lemen’t doit reposer sur 1"élva1uation_v de la preuve au dossier. Le Procureﬁr
géﬁe’ral‘,s’buligne.,toutefois que la difficulté de retracer les ‘il_surpateu,rs‘r d’identité est
notoire et que la faible détection de cas ne signifie pas I'inexistence du probléme. Or; il

s’agit 1a d*un enjeu de sécurité collective, dont le législateur doit se préoccuper;

44: Pa:r a‘illeu'rsv il est utile de r‘appeler qﬁe Iobjet prerriier de la sécurisation des permis de
' condulre demeure la lutte contre 1a forme pamcuhere de fraide &’identité qui consiste a |
obtenir un perm1s alors que I’ onn’y a pas droit. Que seuls les conducteurs quahﬂes se’
trouvent sur les routes — et que les pohclers notamment pulssent s’en assurer rapldement

= constltue une Garantle de securlte pour tous les usagers de la route.

45. " De Tavis du ’Prociiréur général il en va de méme pour'l’dbjéctif éollatéral d’empécher'

- que le détenteur puisse prouver, une fausse identité, généralement dans le but de se livrer

a des activités 1llegales en lien ou non. avec la securlte rout1ere Ces obJets proﬁtent aux_

intimés comme a tous les 01toyens
46.. - A cet égard, la Cour d’appel a noté que les intimés ne pourront bénéficier des garanties
de sécurité permettant de francth les frontleres . Drailleurs, ils semblent préts &

' composer avec cet état de fait, puisqu’ils demandent un perrms quine pourra1t serv1r ales

19 Maultani c. Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys, precﬂ:e note 14 par. 129 4 134, motifs des
juges Abella et Deschamps chkason c. Université de I'Alberta, [1992] 2R.C.S. 1103, p. 1121 a
_ 1123 (r.s.i., Onglet 4). ‘
20 Jugement de la Cour d’appel, D.A. Vol. 1, p. 30, par. 47.
21 Jugement de la Cour d’appel, D.A. Vol. 1, p. 27, par. 32 4 34,
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47.

48. -

49.

50.

(

* identifier. Il est exact que ies‘il;lconvénients qu’ils pourraient subir du fait que leur permis

de conduire ne, comporte: pas de | photogréphie ‘et ne peut servir.a les identifier -

découleraient de leurs propres croyances et pratiques religieuses.

1l ne s’agit toutefois pas de 1a seule utilité de la photographie sur un pemﬁs de conduire.

. A titre d’ex_emple, \lel petmis de conduire avec photographie peut s’avérer le meilleur

moyen pour les policiers ou les ambulanciers de connaitre I’identité de la victime d’un
accident de la route. Les forces de 1’ordre qui doivent empécher la circulation & I’intérieur
d’un périmétre de sécurité, en cas de catastrophe naturelle, d’actes terroristes ou d’autres

circonstances mettant en cause la sécurité civile, peuvent reqliérir le permis de conduire

- pour identifier une personne qu1 doit y penetrer de fagon urgente. Le permls sert enfin'a

identifier sur le Champ le conducteur qui est intercepté pour violation du code de la route_

et a S assurer notamment de son drorc de condulre

L?examen de juStiﬁcation au regard _de 'l’article premier devrait permettre de soupeser les
intéréts des intimés non seulement en matiére de liberté de religion, mais également en
matiére ‘de sécurité de”leur personnhe et d’égalité dans les bénéfices de sécurité

qu’apportent les mesures destinées a assurer cette séeurité*

-Enfin, bien que la probabilité d’activités criminelles par des membres de la conﬁinunauté
intimée soit faible, ne serait-ce qu’en raison de leur ‘petit nombre, ’appartenance
religieuse n’est pas, en soi, garante du respect des lois. Le Procureur general souléve

1 interrogation suivante : si les preoccupatlons a cet egard sont legltlmes le sont-elles

B moins‘ a I’égard de toutes les pe_rsonnes qui appartiennent au groupe que representent les

intimeés ?

En somme, le Procureur général craint que I’exemption demandée non seulement prive
les membres de la communauté huttérite de certaines des garanties de sécurité-offertes a

N

)

* sources de l’appelante onglet 9.

R c.  Badesha, [2008] OJ“No 854; 2008 ONCJ 94, par. 60, 67 (r.s.i., Onglet.6) Valov c.
Department of Motor Vehicles, 132 App 4th 1113 (Cal. App. 2 Dlst 2005) p. 15, Recueil de
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51.

52

53.

54.

toute la populatidn, mafs prive aussi ’ensemble de la population de ces avantages a
I’égard d’un se'gniehf de la‘population.' Méme si les demandeurs d’exemption de la
photographie pour fins d’identification sont peu nombreux, tant qu’ils cqndliisent sur les |
routes de 1?. provi_ncé, ils posent, et encourent, les mémes risq_ﬁes que tous les autres |

citoyens. A cet égard, il semble que ’exemption pour motifs religieux, qui fait I’objet du »

. pourvoi, ne puisse étre accordée qu’au prix de certains effets préjudiciables sur-les fins

légitimes poursuivies par I’appelante.

Bien que 1le 1égislateur ait pu juger bon, il y a une trentaine d’années, d’accorder des
exemptions quant a I’ideﬁtiﬁcaﬁon photographique des' conducteurs il ‘n’en démeuré pas

moins que, dans le contexte de l’apres 11 septembre 2001, I’opportunité de ce faire doive

" &tre envisagée dlfferemment Ce contexte appelle une certaine déférence a l’endr01t des

politiques législatives en matiére de sécurité, avant que d’obhger le leglslateur a renoncer

a-des objectifs 1égitimes aI’égard d’un groupe, méme restreint, de citoyens.

4 LA PORTEE DE L’ARRET SYNDICAT NORTHCREST C. AMSELEM

Quelle que soit I’issue du présent pourvoi, le Procureur général invite la- Cour & préciser

la portée de ’arrét Amselem et a cvonﬁrr'ne‘r que la liberté de religion, comme tout autre
droit, est sujette a des restrictions nécessaires pour-I’atteinte d’objectlfs sociaux legltlmes«

et 1mportants notamment en matlere de secunte A cet egard I’Etat doit etre en mesure’

de s’assurer adequatement de la leg1t1m1te de toute demande d’exemptlon pour motifs

rehgmux
, .

L arrét Amselem a donné lieu j Jusqu a malntenant 4 une certaine perplex1te sinon & une
certame mqu1etude quant ala gamme de condultes qu1 semblent devoir étre protegees:

comme rglevant de 1a liberté de religion, telle que compmse a la lecture du jugement

. majoritaire, et & la possibilité pour I’Etat de s’en assurer et, le cas échéant d’y apporter

des restrictions.

-En partlcuher le caractere subj ectlf et Volontalre de prathues rattachées & la religion, de

méme qu’une certalne rigueur dans l’analyse de: l’obhgatlon d’accommodement qu on
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55.

56.

57,

‘ associe parfoi's/ a celle de l’atteinteA minimale en matiére constitutionnelle, évoquent, péﬁr
~ certains commen;cateurs une conception absolutiste de la liberte' de religion. Ce caractére
absolu fait craindre a son tour une hlerarchlsatlon des droits fondamentaux® que cette
Cour a pourtant mamtes fois repudlee. On évoque également la grande difficulté, pour les
décideurs administratifs, d’appliquer 1airét Amselem®. Les préoccupations expo‘se’es? par

I’appelante a cet égard fournissent une bonne illustration du plro‘bléme25

‘De I’avis du Procureur général, on ne devrait pas interpréter 1’arrét Amselem comme
obligeant le _gouvemement a accorder des exemptions & 1’égard de toute éroyanée'

individuelle qui lui est représentée comme religieuse, sans autre forme de proces. -

Dans 1’affaire Amselem, la majorité. a dii insister sur I’importance d’une conception -

subjective de la Hberté de religioh pour rappeler que la liberté individuelle, qu’elle soit de

~ religion, de conscience ou d’expressmn repose d’abord sur l’autonomle et le libre arbitre.

- de chaque individu quant & la facon de mener une vie de bien. 1l Stait questlon

d’orthodoxie religieuse et du role- réduit des tribunaux ~dans larbltrage de telles -

' questlons certains _]IllfS portent la k1ppa ou yarmulka d’autres, aucun couvre chef. Cela

n’empéche pas que chacun puisse se concevoir comme attachant beaucoup de prix & ses

. convictions religieuses. Il s’agira toujours de choix fondés sur la conscience individuelle.

-

Au surplus le caractére reli’gieux de la féte de Souccoth et du rituel de la Souccah n’était
pas véritablement en cause: dans l’affalre Amselem. La Cour devalt se ‘pencher sur le

degre de protect1on accordee a4 cette coutume rellg1euse face a l’argument que la'

)

.. 23

24

25

- Voir, par exemple GAUDREAULT-DESBIENS Jean—Franc;ms « Quelques angles morts du débat
‘sur ’accommodement raisonnable & la:lumiére de la question du port de signes rehgleux a I’école
- publique : réflexions en forme de points d’interrogation » dans Les accommodements raisonnables,

quoi, comment, jusqu’ot ? 2007 Cowansvﬂle Ed: Yvon Blais, 241, p. 266, 267, 277 (r.8.1.,
Onglet 11). .
WOEHRLING, José (2007),. « Annexe G Examen et analyse de la jurisprudence relative aux
accommodements raisonnables en milieu scolaire » dans Une école québécoise. inclusive :
dialogue, valeurs et repéres_communs, Comité consultatif sur. I’ 1ntegrat10n et l’accommodement E
ralsonnable en milieu scolaire, (r.s.i., Onglet 12), disponible 2 :

http: //.mels.gouv.qe. ca/sectlons/accomodement/pdf/RapportAccRalsonnable pdf p- 120.

' M.A., par. 68a72.
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58.

59.

réglementation de copropriété ne portait ‘pas véritablement atteinte a la liberté de religion
de certains copropriétaires de religion juive Les motifs majoritaires réferent de fagon
constante au lien avec la religion (ou la vie sp1r1tuelle) qui doit caractériser les

mamfestatlons que protege la liberté de rehglon 26

' Ai_néi donc, le Procureur général soutient que; lorsque des citoyens invoquent la liberté de

religion 4 I’égard d’une manifestation de leurs convictions, les motifs religieux pour se
. - R ) . )

voir exemptés de I’application d’une loi doivent pouvoir étre démontrés, outre la sincérité

pérsonnelle de la croyance dans le caractére obligatoire du précepte invoqué, & tout le

. moins par un rattachement Verlﬁable 4 une croyance a caractére rehgleux A cet égard,

'il Etat est b1en fondé de. demander cette demonstratlon et d’effectuer les enquetes _
' a_pproprlees pour s’assurer que des motifs religieux ne ‘sont pas ut1hses comme pretexte _
pour contourner la loi. R . N
' . \

Qu01 qu’il en so1t le test de l’attemte m1mma1e n’exige pas laccommodement de
croyances religieuses qu1 empecheralt d’attemdre un objectlf urgent et reel par allleurs

beneﬁque pour’ l’ensemble de Ia populatlon A Dlinstar de la liberté d’expressmn la

liberté de rehglon bien que de la:rge portee n’est pas absolue

26
27

—

; Syndz'caz"Northc-resz‘ c. AmSeZem, précité 110fé‘\l, pa1 39, 46-47, 56, notamm/ent (r.s.i., Onglet 10).
Jugement de la.Cour d’appel, D.A. Vol. 1, p. 31, par. 52. La Cour d’appel référe aux par. 51, 53 et’
.54 de Varrét Amselem ; R. c. Edwqrds Books and Arts Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, p. 779-780.
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__des dépens

_ PARTIEIV - ORDONNANCE DEMANDEE AU SUJET DES DEPENS

60.  Le Procureur général du Québec ne.demande aucune ordonnance au titre des dépens.

4
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PARTIE V- ORDONNANCE DEMANDEE

61. Le. Procureur général du Québéc, 'intervehant,'demande qué le poui'voi soit accueilli.

{

Québec, le 2 juillet 2008

M°* Isabelle Harnois
Procureur de ’intervenant,
Procureur général du Québec



) 2.1 e

Mémoire de lv’interve.nant., Procureur général du Québec S o Table 'de(s‘ sources -
- PARTIE VI-TABLE DES SOURCES
JURISPRUDENCE o | - Paragraphe(s)
Aa’lerc Ontario, [1996]3RCS 609 | R e 10
Canada (Procurew general) ¢. JII MacDonaZa’ Corp., [2007] 2 . L
R.C.S.610 o , fereerereet e pensenens 23
Dedmanc LaReme [1985]2RCS 2 S C e e 14
chkasonc Unzverszz‘e del’Alberta [1992]2RCS 1103 R | ........ SRR | '.
Multanz C. Commzsszon scolaire Marguerzte-Bourgeoys [2006] 1 o .
. R.C.S.256 ' . ; T S O 27,41
Re Badesha, [2008] O.J. No. 854; 20080NCIO4 g 48
R c Bryan, [2007]1RCS 527 e 13,25,
"R ¢. Edwards Books ana’Alts Ltd., [1986]2RCS 713 . - e S 58
R Hufhy, [1988] IRCS. 621 14
R ¢. Oakes, [1986] lRC 5.103 L A 27
SyndzcatNorthcrestc Amselem, [2004] 2R.C.S. 551 o _ » 2,8,52,53,54,55,56,57,58'. V
~ Valovc. Departmem‘ ofMoror Vehiclés, 132 App_. 4th 1113‘_ ; B et e b s 48 -
DOCIRINE |
GAUDREAULT-DESBIENS Jean-Frangois, « Quelques angles
morts du débat sur 1’accommodement raisonnable & la lumiére de la
questlon du port de signes religieux & 1’école publique : réflexions
en forme de points d’interrogation » dans Les accommodements *
raisonnables, quoi, comment, Jusqu ‘ot 2, 2007 Cowansville, Ed '

. YvonBlals 241 o . oo, e 54



22

Mémoire dé Iintervenant, Procureur général du Qﬁébec, ' " Table des sour_cés' |
DOCTRINE (suite) B = Paragraphe(s)

WOEHRLING, José (2007), « Annexe G. Examen et analyse de la
jurisprudence relative aux accommodements raisonnables en milieu
scolaire », dans Une école québécoise inclusive : dialogue, valeurs
et repeéres communs, Comité consultatif sur Dintégration et
I’accommodement raisonnable en milieu scolaire, disponible a :
http://www.mels.gouv.gc. ca/secﬁons/accomodement/pdf/RapportA

ccRaisonnable.pdf, p- 120 ' : _ o | | ......... N ' 54 '
'LEGISLATION | N \ /

" Code de la sécurité routiére, LR. Q.,c. C 24.2, art1cles 854 92, 97, _ ,
98.1, 99, 102, 103, 107, 188, 2091 2092 636, 637 - L e o o] 5,’\36_
.Code de la securzz‘e rouz‘zere art. 63, 2, LQ 2007, c. 40 | T eseerieneesesessresenesens rernnr38
Loi elecz‘omle LRQ c. E-3. 3 art. 335 2a), 337 | » . .. . ...... .......... 30

Trafic SafetyAct RSA 2000, c. T—6 article 64 (a) (1) (11) U e, 2226



i

TABLE DES MATIERES |

PARTIEVI - TABLE DES SOURCES

| MEMOIRE DE L’INTERVENANT PROCUREUR GENERAL Page
DU OUEBEC ‘ .
. PARTIE I- EXPOSE DES FAITS s w1
_ PARTIE II —POSITION A L’EGARD DES QUESTIONS
ENLITIGE et nsionens 2
| PARTIE III EXPOSE DES ARGUMENTS T et sess s aensisesinssisiorsensarane 4 .
Survol .............................................. 4
‘1. - Les droits fondamentaux en cause : 11berte de rehglon et/
dr01tal’ega11te et 5
2: _L’importance “de laide:ntiﬁcatidn faciale visuelle des :
détenteurs de permis de conduire e .6
21 Laséeuritéroutiére . e 6
_ 22 ’L’aAméIiorationdﬁ niveai de sécurité généralé .............................................. 8
22.1 La Ieg1t1m1te de l’obJectlf poursu1v1 par la- ‘
régle de droit . - reeertereeae e enteeshasresne e resennenes O
222 la protection de la sécuxité par le biais du.
: ‘\ - permis de conduire ‘ | emeveseeseesemmeesoresesesareeaereneeane 11
3. - Leffet 'd’ﬁn'e_»' exemption , sur [’atteinte 'd’objecﬁf_s'
- gouvernementaux importants erereuebeaereria et s er s anans 13
4. La portéé de D’arrét Syndicat Northcrest c. Anselem . ieceveceeeeieeneeeeeeeeeceesssnseennn, 16
. . A . . ( .
:-PARTIE IV ORDONNANCE DEMANDEE AU SUJET .
i ~ DES DEPENS o NN e e 19
PARTIEV ' = ORD_ON_NANCE DEM_A_NDEE ettt eaensbaees 20
ceerererereiees e eeeneseneessnsenes 21



i

TABLE DES MATIERES

-MEMOIRE DE L’INTERVENANT, PROCUREUR GENERAL . Page
DU OUEBEC SR o
PARTIEVII ~ LOIS/REGLEMENTS/REGLES oot 23
Code de la sécufiz‘é routiere, L.R.Q., c. C;24.2- s ................. e, v 23
- Version anglaise , ' N | o E | E— ‘ e _— cerreeneneans v35 |
Code de la sécurité routiere, art. 63.2, L.Q. 2007, c. 40 vttt A6
- 'Ver.sionianglaiéne' L o e 49

 Loi électorale, LR.Q., . E-3.3, art. 335.22),337 R E. 3
- ._ | Version anglaise | . | : . - O O OO .55

( N '



