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Partie I: LES FAITS

PARTIE 1 - AITS

1. L’intervenante Confédération des syndicats nationaux (CSN)
adopte les faits tels que présentés dans les mémoires de 1’intimé
Ontario Public Service Employees Union (OPSEU) et de 1’intervenant
Natioral Union of Provincial Government Union Employees (NUPGE)

ainsi que par les tribunaux inférieurs dans cette affaire.

La CSN

2. La CSN est une organisation syndicale dont les origines
remontent & 1921, moment de la fondation de la Confédération des
travailleurs catholiques du Canada (CTCC) qui deviendra, en 1960,
la Confédération des syndicats nationaux (CSN),

Affidavit de Michel Gauthier, (Requéte en intervention),

25 septembre 1989, a la page 1.

3. A travers preés de 2,000 syndicats, regroupés sur une base
pr~f- sionnelle dans ses 9 fédérations, et sur une base régionale
dans ses 22 conseils centraux, la CSN représente prés de 250,000

travailleurs principalement concentrés dans la province de Québec.

Affidavit de Michel Gauthier, 25 septembre 1989, aux pages

2 et 3.

4. Prés de la moitié des membres des syndicats qui sont af-
filiés & la CSN, sont des employés des secteurs publics, para-
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Partie I: LES FAITS

publics ainsi que des services publics du Québec, tels que définis
aux articles 111.2 et 111.0.16 du Code du travail, du Québec
(LcRoQo C. C-27)-

5. En vertu de ses statuts et réglements, la CSN a pour but
de promouvoir les intéréts professionnels, économiques, sociaux,
moraux et politiques des travailleurs, sans distinction de race,
de nationalité, de sexe, de langue ou de croyance. Elle place
parmi ses objectifs immédiats la recherche du plein exercice du
droit d’association et préconise les conventions collectives, les
mesures de sécurité sociales ainsi qu’une saine législation.
Elle s’applique de plus & donner & ses membres une formation

professionnelle, économique, sociale, intellectuelle et morale.

Affidavit de Michel Gauthier, le 25 septembre 1989, & la
page 2.

6. La CSN s’est vu reconnaitre le statut d’intervenant par

cett~ Tour le 13 octcbre 1989.
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Partie II: LES QUESTIONS EN LITIGE

PARTIE I1 - LES QUESTIONS EN LITIGE

7. La CSN n'intervient devant cetie Cour gqu’en regard de la
prétention de Lavigne & 1’effet que le pouvoir d’une organisation
syndicale de dépenser les sommes pergues & travers les retenues
syndicales obligatoires (compulsory check-off of union dues)
devrait &tre limité par cette Cour. La position de la CSN est que
méme s’il y avait en 1l’espéce une atteinte "prima faciae” & la
liberté d’expression ou d’association prévues par les articles 2
b) et 2 d) de la Charte {ce que la CSN conteste vivement, adoptant
d’ailleurs la position de 1’intimé, OPSEU ainsi que des inter-
venants CLS, OFL, et NUPSE sur cette question) la Cour ne pourrait
intervenir pour limiter les activités des organisations syndicales
et ce pour deux raisons: d’une part, parce que cette atteinte
trouverait sa justification dans la liberté d’expression et
d’association des organisations syndicales et d’autre part, parce
que cette Cour ne peut, en vertu de 1’article 1 de la Charte

créer une régle de droit qui restreindrait une liberté fonda-

mentale garantie par la Charte.

L3
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Partie I1I: L’ARGUMENTATION

PARTIE 111 - L’ARGUMENTA

8. Lavigne prétend que les libertés d’expression et d’asso-
ciation que lui confére la Charte, lui permettent de s’objecter a
ce qu'une infime partie des sommes qu’il doit verser & OPSEU soit
utilisée & des fins autres que de négociation collective (collec-
tive bargaining purposes), et que cette Cour doit consacrer ce
principe. La CSN soumet & cette Cour que Lavigne, dans son
argumentation, a omis un élément fondamental, soit celui de la
liberté d’expression et d’association des organisations syndicales
telles que 1’OPSEU.

9. La CSN soumet en effet que cette Cour a reconnu que les
groupes, qui sont la résultante de 1’exercice, par les individus,
de leur liberté d’association, bénéficient, distinctement de ces
mémes individus, des mémes droits et libertés fondamentaux que ces

individus, ni plus, ni moins.

1G. En effet dans 1’affaire Re Public Service Employee
Relations Act, le Jjuge Mc Intyre disait ceci des droits des

groupes:

"La négociation collective constitue une affaire de

groupe, une activité de groupe, mais le groupe ne peut
exercer, au _nom de ses mepbres, gque les droits indivi=
duels dont ils jouissent individuellement. Si_le droit
revendigqué n’est pas prévu par la Charte au profit de

1’individu, il ne saurait exister implicitemsent pour le
groupe du simple fait de l’association. Il s’ensuit

L
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Partie III: L’ARGUMENTATION

aussi que les droits dont jouissent individuellement les
membres du groupe ne sauraient étre élargis du simple
fait de 1’association.”

Reference Re Public Service Employee Relations Act,
Labour Relations Act and Police Officers Collective
Bargaining Act, [1987] 1 R.C.S. 313, pages 398-399, (les
soulignés sont nétres).

11. Plus loin, dans cette décision le juge Mc Intyre rejette
une conception restrictive de 1la liberté d’association qui vou-
drait que cette derniére ne se limite "[cu’] au droit de s’as-
socier & d’autres pour réaliser des desseins commungs ou pour
atteindre certains objectifs" sans que "ni les objets, ni les
actes du groupe ne [soient] protégés par la liberté d’asso-
ciation”. 11 adopte en effet, une conception de cette liberté
qui oscille entre celle qui "garantit non seulement le droit de
s’associer, mais aussi le droit de chercher 2 atteindre les
objectifs de 1’association qui, de par leur nature, jouissent
d’une protection constitutionnelle"” et une conception qui "postule
.. ia liberté d’association repose sur le principe que 1’individu
a le droit d’accomplir de concert avec d'autres ce qu’il peut
licitement accomplir seul et, & 1’inverse, que les individus et
les organisations n’ont pas le droit d’accomplir de concert ce gui

est illicite d’accomplir seul."”

Re Public Service Em ee Relations Act upra ages
399 & 401, 407 A 409.

‘I_r: .

R
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12. Or, la CSN soumet qu’en dépensant une partie des sommes
pergues au moyen des retenues syndicales obligatoires de la
maniére visée & 1’Appendice A de la requéte amendée de Lavigne,
les organisations syndicales exercent des activités qui sont des
manifestations positives de leur liberté d’association et d’ex-
pression et que, par conséquent, la législation peraettant 1’in-
clusion de 1la formule Rand dans les conventions collectives est
justifiée, si la Cour conclue qu’elle restreint "prisa faciae" la
liberté d’association et d’expression de Lavigne, parce qu’il
s’agit d’une limite raisonnable qui peut se démontrer dans le

cadre d’une société libre et démocratique.

13. Dans le cadre de 1'examen du sens des droits et libertés
garantis par la Charte tel qu’exigé dans 1’affaire R. c. Big M
Drug Mart Ltd, cette Cour a déji exposé la valeur fondamentale

de la 1liberté d’association dans les sociétés libres et démocra-
tiques. Elle a reconnu en effet que "l'’exercice de 1la liberté
d’association ne fait pas que servir les intéréts ou la cause de
. individu, il favorise la réalisation d’objectifs sociaux géné-
raux. Le rdle gue la liberté d’association joue dans le fonction-
nement de la démocratie revéi une importance particuliére.” La
liberté d’association distingue en effet 1’Etat démocratique de

1’Etat totalitaire.

Re Public Service Emplovee Relations Act, supra, jusge
Mc Intyre, page 396.
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Partie II1: L’ARGUMENTATION

14. Les associations permettent de plus, "d’exprimer effica-
cement des cpinions politiques et influencent ainsi 1’élaboration
des politiques gouvernementales et sociales.” La liberté d’asso-
ciation "sert donc les intéréts de 1’individu, renforce 1’ordre

social général et assure le bon fonctionnement démocratique.”

Re Public Service Employee Relations Act, supra, juge
Mc Intyre, page 397.

15. Ce rdle des organisations est d’ailleurs confirmé par la
constitution de bien des organisations syndicales. Il suffit
pour s’en convaincre de consulter la constitution de 1’OPSEU

ainsi que les statuts et réglements de la CSN.

Mémoire de 1’intimé OPSEU, numéro 94.
Affidavit de Michel Gauthier, 25 septembre 1989, page 2.

16. La CSN soumet que cette valeur fondamentale de la
ii%aprté d’association étant reconnue, et que 1’association bénéfi-
ciant des mémes droits fondamentaux que le. . dividus, notammer.
la liberté d’association et d’expression, cette Cour ne peut que
conclure pour paraphraser le Jjuge Dickson, gue le gouvernement
ontarien {si une action gouvernementale est ici reconnue ce que,
en accord avec l’intimé OPSEU et les intervenants CLC, OFL et
NUPGE, nous contestons vivement) "était raisonnablement fondé" a
conclure que la formule Rand portait le moins possible atteinte &
la liberté d’association et d’expression des dissidents ou des

minoritaires étant donné 1'objectif qu’il visait.
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Partie II1: L’ARGUMENTATION

Procureur général du Québec c. Irwin Toy et al.,
{1989) 1 R.C.S. 927.

17. En effet, comme le fait valoir 1’OPSEU, nous nous
trouvons ici dans un cas clair ou le législateur a di arbitrer
entre les droits de ces individus minoritaires qui ne veulent pas
d’une association ou qui sont en désaccord avec certaines de ses
décisions et ceux de la majorité qui, dans le cadre d’un processus
démocratique largement démontré par 1'OPSEU a choisi d’adhérer a

cette association et & ses décisions.

Mémoire de 1’intimé OPSEU, paragraphes 78 et suivants.

18. La CSN tient & rappeler cette mise en garde que faisait
cette Cour concernant la recherche du point d’égquilibre "entre les
groupes concurrents” ol "le choix des moyens, comme celui des
fins, exige souvent 1’évaluation de preuves scientifiques contra-
dictoires et de demandes légitimes mais contraires quant a la

répartition de ressources limitées":

"res institutions démocratiques visent 4 ce que nous
partagions tous les responsabilités de ces choix dif-
ficiles. Ainsi lorsque les tribunaux seront appelés &
contréler les résultats des délibérations du légis-
lateur, surtout en nmatiére de protection de groupes
vulnérables, ils doivent garder & 1’esprit la fonction
représentation du pouvoir légisiatif.”

Procureur général du Quéhec c. I:win Toy, supra, page
993.

oy,

(va
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19. En raison de 1’importance d’une part, de la régle de la
majorité dans une société démocratique et d’autre part, du rdle
des associations dans cette péme société, la CSN soumet qu’il est
inconcevable de conclure gque la liberté d’expression et d’associa-
tion d’un individu devrait prévaloir sur la liberté d’expression

et d’association d’un groupe d’individus.

20. La CSN soumet par conséquent & cette Cour qu’elle ne
devrait pas intervenir en 1’espeéce pouf limiter le pouvoir des
organisations syndicales de dépenser les sommes pergues a titre de
cotisations syndicales et, ne 1’oublions pas dont 1’association

est propriétaire.

21. La CSN ajoute de plus que non seulement cette Cour ne
devrait pas intervenir compte tenu des principes applicables,

< aussi que, en 1’espéce elle ne peut pas intervenir puisque ce
faisant elle créerait elle-méme une régle de droit qui restrein-
drait une liberté fondamentale garantie par la Charte, ce gqui

n’est absolument pas son role.

22. L'art-cle 1 de la Charte prévoit en effet, que les
droits et liber+és qui y sont énoncées "ne peuvent étre restreints
que par une régle de droit (prescribed by law), dans des limites
qui soient raisonnables et dont la justification puisse se démon-

trer dans le cadre d’une aociété libre et démocratique.”
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Partie III: L’ARGUMENTATION

le réle des tribunaux en vertu de cet article est donc

w

z
de déterminer si une reégle de droit existante qui restreindrait

"prima faciaze” un droit fondamental est Jjustifié. Mais ce que
demande Lavigne & cette Cour est non seulement de faire cette
évaluation, mais plus encore, d’énoncer, de créer une régle de
droit qui aurait pour effet de restreindre clairement les libertés
fondapentales d’expression et d’association des organisations
syndicales. La CSN croit que si cette Cour accédait a cette

demande elle se substitverait A la fonction du législateur.

24. Le sens de ce terme "législateur" doit bien sir, étre
prig dans son sens le plus large étant donné que cette Cour a déja
décidé que la "common law” était couverte par cette expression

"regle de droit" de 1'article 52 (1) de la Loi constitutionnelle

Retail, ¥Wholesale and Department Store Union, Local 580

et al. V. Dolphin Deliveries Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573,
page 593.

25. Ce sont évidemment les tribunaux qui ont élaboré la
common law, et par conséquent, certaines des régles de droit qui
peuvent étre examinées par cette Cour dans le cadre de 1’article 1
de 1a Charte. Mais ce rbdle que les tribunaux ont joué dans
1’6laboration de la common law est différent de celui que Lavigne
demande & cette Cour de jouer en 1’espéce. En ce qui concerne la
common law, le législateur a toujours le loisir de la modifier au

moyven d'une  législation appropriée. Cette faculté ne lui serait
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plus offerte si, par hypothése cette Cour accédait A la demande de
Lavigne, sauf en invoquant la clause dérogatoire, ce qui est un

tou: autre débat.

26. lLa situation paradoxale dans laquelle cette Cour est
placée provient du fait que la loi en 1’instance n’enfreint pas la
liberté d’association ou d’expression de Lavigne. La régle de
droit n’a donc ni pour objet ni pour effet d'enfreindre sa liberté
d’association ou d’expression puisqu’elle ne vise gqu’ad assurer la
sécurité financiére des organisations syndicales en faisant
partager & tous les membres de 1’unité de négociation le fardeau
monétaire qui en résulte. Une association pourrait en effet

décider de ne consacrer aucune énergie & s’exprimer sur des

questions d’intérét public.

27. Ce n’est donc que par choix gque ces associations syn-
dicales consacrent une partie de leurs fonds obtenus au moyen de
la formule Rand & s’exprimer sur la place publique sur les sujets
g.. leur tiennent & coeur et g’exprimer en contribuant au finan-

cement d’organisations de toutes sortes.

28. Ce dont Lavigne se plaint c’est donc uniquement du choix
de son association d’exprimer des points de vue avec lesquels il
est en désaccord. Il ne se plaint donc, en définitive que du fait
que son association a et exerce les libertés fondamentales prévues

dans la Charte.
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2%. par conséquent, dans le contexte de la présente cause,
comme murune régle de droit n’interdit a une association de
g'exprimer ou de s’agsocier, conformément aux voeux de Lavigne, il
n’appartient pas & cette Cour d’établir ou de prévoir cette régle,

aniz bien au législateur.
10

seuls les électeurs, donc les personnes physiques, peuvent verser

30. La sgituation serait tout 4 fait différente si une o

asaociation contestait en vertu de la Charte, les régles prévues 9523: <

par exemple dans la Loi électorale du Québec, qui prévoit que H“”V%
"t

dea contributions & des partis politiques. Dans ce cas, la Cour
20 pourrait et méme devrait, si elle concluait d’abord qu’il y a
violation "prima faciee” de ia liberté d’association ou d’ex-
pression, déterminer si cette régle d~ droit est justifiée dans
une société  libre et démocratigue. Mais cette Cour ne peut dans
un recours comme celui en 1’espéce faire ce que seul le légis-
lateur aurait pu faire, soit déterminer quelle régle de droit
devesit g'appliquer aux associations.

30

Loi électorale, 1989 L.Q. ¢. 1, art. 1 et 87.

Ay
¥4

40
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Partie IV: CONCLUSION

PARTIE IV - CONCLUSION

Pour les motifs émnoncés dans le présent mémoire, la CSN

demande & cette Cour de rejeter le pourvoi de 1’appelant.

Le tout respecteusement soumis.

Montréal, le 9 juin 1990.

ééiz;x74f;2L?1XLM~_ r’—;

e GuyYaine Henri
Sauvé, Ménard et Associés
procureur de la CSN
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