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Mémoire de l’mtervenant le Procureur général du Québec
Expose des faits ~

PARTIE |

EXPOSE DES FAITS
1. . Le Procureur general du Quebec intervient au présent dOSSler a la suite de

I ordonnance rendue. par M. le juge Bastarache Ie 4 fevrier 2004

2. Le Procureur général s'en remet a I’exposé d'es faits contenu aux meémoires

' de I'appelante et de I'intimé.

F‘““““’ ’, .'g |
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Mémoire de l'intervenant le Procureur general du Québec
Les questions en litige :
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PARTIEN

LES QUESTIONS EN LITIGE

Le presen’t pourvon vise d'abord a determrner si lutlhsatron par des policiers

d'une camera thermique pour connaitre le degagement de chaleur provenant

de la structure externe d’une résidence est assrmr]able a une perqursmon au A

| sens de I'article 8 de la Charte canad/enne

Dans I'éventualité ou la Cour en viendrait a cette conclusijon, elle devra _'
decrder si’ I'utilisation de cet apparell requiert I'obtention prealable d'une.
* autorisation judiciaire et la presence de motifs raisonnables de crorre a. la.

v perpetratlon d’ une lnfractlon pour ne pas etre jugée abusive.

' Pour les motifs exposés au present mémoire, le Procureur general du Quebec
soutient que les personnes n'ont pas d'attentes raisonnables de vie privée a .

I'égard de la ehaleur qui se dégage de leur résidence. Lutrhsatron, en

'espece, de la ;cam‘éra_ thermique ne peut donc étre assimilée a une

perquisition.

. Subsidiairement, il estime qu'il faut éviter d’imposer 'autom'atiquement les-
- garantles propres aux pequIsmons traditionnelles dés qu'une technologre

utilisée par les corps polrcrers est.consideree comme une perqursmon au plan .

constrtutlonne! 1l est preferable de rechercher la solutron permettant d'établir

un juste équilibre entre Fintérét pubhc a favoriser une application efficace des
'lors et le droit des lnd|v1dus au respect de leur vie privée. L’ utmsatron de la
caméra thermlque devralt étre. Jugee ralsonnable dans la mesure, ol ‘elle est
B autorisée par une loi qui impose aux pollcaers d avoir des motifs ra|sonnables

de soupg:onner qu'une rnfractlon a été commise avant de pouv0|r utlhser Cet

"apparell
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Mémoire de I’i ntervenant le Procureur general du Quebec
Exposé des arguments «

PARTIE li

EXPOSE DES ARGUMENTS

4. Cette affaire souléve plusmurs enjeux fondamentaux concernant la nature

10

20

de la protection accordée par la Charte canadienne face aux nouvelles
technologles utilisées par les poI|c1ers pour s’assurer du respect de la loi -

te déveldppement‘récent de nouvelles technologies pour faciliter les enquétes
et la,surveil_lanc'e policiére souléve, avec raison, des préoccupations sérieuses
~ quant a I'impact qu'elles peuvent avoir sur le droit au r'espé_cf de la vie privée.
 Dans les affaires Duarte et Wong, la Cour a clairement indiqué que la .

protection contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives imposait '

des contramtes Importantes aux policiers" qu: désirent utiliser des moyens

techniques tres attentatoires au droit.a la vie privée. Dans de tels cas, la Cour»

a exigeé des policiers le respect des mémes garanties que celles offertes lors

d’'une perquisition « tradltlonnelle », C'est-a -dire I'obtention d’ une autorisation

jUdlClalre preaiable et la présence de motlfs raisonnables- de croire a la

perpetratlon d une mfractlon

~

-~ R.c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30 aux pp. 46-48 (enreglstrement clandestin

de communlcatlons pnvees)

- R. c. Wong, [1990] 3 R.C. S. 36, aux PP 47 et 54 (enreglstrement vidéo

clandestm)

| Dans la prééénte affaire, la”Co'ur d’appel de I'Ontario a jugé qUe Putilisation
par les policiers d'une caméra thermique qui permettait de connaitre' le
dégagement de chaleur provenant de Ia"structure externe d’'une résidence

‘était assimilable a une-pequisition et, de ce fait, requérait nécessairement

I’obtentidn préa!é'ble d'un mandat et la présence de motifs raisonnables de

_croire & la perpétration d’une infraction.

——

B ' N 1
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Mémoire de I’ intervenant le Procureur general du Quebec

- Exposé des arguments

10.

. De l'avis du Procureur général du Québec, I'adoption d'une telle approche |
~ aurait pour résultat de nuire considérablement au travail des policiers en les '

empéchant de recourir a un outil d'enquéte tres peu intrusif qui sert

concrétement & obtenir les « motifs raisonnables » requis pour demander une
autorisation judiciaire afin d'effectuer une perquisition au sens traditionnel de

" ce terme. Par ailleurs, le danger que suscite pour la vie privée ['utilisation de la
camera thermlque utlhsee en Iespece (denommee F.LLR. pour « Forward

Looking Infra-Red) n'est aucunement comparable avec les risques trés

sérieux découlant de Putilisation de l’enreglstrement vidéo ou audio clandestin.

L’ehalogie fei_te- par la Cour d’appel de I'Ontario entre les affaires Duarte,

Wong etla présente affaire est donc inexacte.

Le Procureur general du Quebec est mtervenu dans ce dossier parce que 4
-comme Iappelante il conSIdere que I'utilisation de I'appareil E.LLR. en

'espéce n'est pas assumllable a une « perquisition » au sens de l'article 8 de
la. Charte canadienne (Partie 2). Mais, plus fondamentalement, il désire inviter
la Cour 4 ne pas imposer automatiquement les garanties. -propres “aux
perquisitions traditionnelles (« mandat » et « mctifs raisohnables ») Iorequ’elle

juge qu'une technologle utilisée par les pollmers peut étre assimilée a une.
fouille, pequIsmon ou saisie. En effet, tel qu'il entend le demontrer cette
approche ‘adoptée par la Cour dappel de I'Ontario, rlsque de nuire non
-seulement a lappllcatlon efficace de la loi, mals egalement ala protectlon du .

-droit au respect de la vie pnvee (Partle 3)

t 5 1 |
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. Mémoire de I intervenant le Procureur general du Quebec
: Expose des arguments

2. L’utilisation de la caméra thermique en I'espéce n’est pas assimilable a une

21

s
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12
20
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perquisition au sens de larticle '8 de la Charte canadienne

La définition des termes fouille, perquisition ou salsle

' :'Depurs larrét Hunter c. Southam Inc., il est clair que !’artlcle 8 de la Charte
‘canadienne «a pour but de. protéger les particuliers contre les intrusions

injustifié¢es de [I'Etat dans leur vie privée ». Pour que la protection

constitutionnelle ;s.'"applique, il doit toutefois y avoir fouille, perquisition ou -
- saisie. L'article 8 de lé-Chan‘_e canadienne protége:« un certain droit a la fvié-_

privée », mais n'offre pas une protection générale du droit au respect de la vie

~ privée. |
‘- Hunter c. Southam /nc [1984] 2 R.C.S. 145, aux pp. 159-160.

- Un examen des décisions ot la Cour s'est 1nterrogee surla portee des notxons

de fouille, perquisition ou SaISle permet d’ avon' une idée du genre d' mgerence

visé 4 I'article 8 de la Chan‘e canadienne. Ainsi, dans i’arret Evans, M. le juge

- Sopinka ecnvaxt

K Quel est donc alors le but de I'art. 8 de la Charte? Des arréts
de notre Cour précisent clairement que l'art. 8 a pour objectif
fondamental de protéger le droit des particuliers a la vie
privée, Comme notre Cour I'a affirmé dans Hunter c. Southam
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, a la p. 160, I'art. 8 de la Charte a

- pour but de « protéger les particuhers contre les intrusions
injustifiées de I'Etat dans leur vie privée ». De toute évidence,

S ce n'est que lorsque les attentes raisonnables d’'une personne

-en matiére de'vie privée sont affectées d'une maniére ou
d'une autre par une technique d'enguéte que l'art. 8 de la
Charte entre en jeu. Par conséquent, tout type d'enquéte
gouvernementale ne constituera pas forcément, sur le plan
constitutionnel, une « fouille ou perquisition ». Au contraire, ce
n'est que lorsque les enquétes de I'Etat empiétent sur un droit
raisonnable des particuliers a la vie privée que l'action

 gouvernementale _en cause constitue une « fouille ou
perquisition » au sens de l'art. 8. » (nous soulignons)
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'R. c. Evans, [1996]1RCS 8, au par. 11.

. R.c Pohoretsky, [1987] 1 R.C.S. 945, a la p. 948 (le prelevement
- illégal de sang & la demande de la police et sans le consentement de -

Pindividu);
R. c. Duarte, précité, a la p. 57, R. c. Thompson [1990] 2 RCS 1111,

aux pp. 1136-1137; R. c. Wong, précité, aux pp. 43-44 (la surveillance -

électronique clandestine audio et vidéo par I 'Etat);

" R.'c. Bernshaw, [1995] 1 R.C.S. 254, aux PP- 286- 287 (la prise ‘d'un
“échantillon d’haleine par un policier);
'R. ¢.- Monney, [1999] 1 R.C. S. 652, au par. 29 (la detentxon par des
“agents des douanes en attendant 'évacuation des drogues);

R. c. Wiée [1992] 1 R.C.S. 527, aux pp. 533 et 538 (la surve!llance

_ policiére a 'aide d'un dispositif de localisation);”

R. ¢. Feeney, [1997] 2 R.C.S. 13, au par. 60 (la prise d'empreintes
' dlgltales suite a une arrestatxon ilegale); - '
‘R. ¢c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417 alap. 431 (la prise. de possession

par la police d’'une éprouvette contenant le sang d'un patxent en
I'absence de son.consentement);

R. c. McKm/ay Transport Ltd., [1990] 1 RCS 627, aux pp. 640-642
('exigence de la production de documents imposée par I Etat dans un
contexte de réglementation); ' o

Thomson Newspapers Ltd. ¢c. Canada (D/recteur des enquetes et
recherches, Commission sur les pratiques restrictives du commerce),

~ [1990] 1 R.C.S. 425, aux pp. 493 et 495 (I'appropriation par un pouvoir
- public de documents & I'aide d’un subpoena duces tecum);

'R. c. Dersh, [1993] 3 R.C.S. 768, aux pp. 777-778 (I obtentlon par les

policiers de renseignements medicaux);

"R. c. Borden, [1994] 3 R.C.S. 145, aux pp. 160 161 (« il y a saisie
chaque fois que I'Etat prend, sans le consentement d’un citoyen, -

quelque chose qui' lui appartient. et au sujet duquel il peut

- raisonnablement s'attendre. @ ce qu'on préserve le  caractere

confidentiel »);

R. c. Mils, [1999] 3 R.C.S. 668, par. 77 (une ordonnance de

communication de documents est une saisie);

‘Québec (Procureur général) c. Laroche, [2002] 3. R C.S, 708 par. 50-
- B4 (une ordonnance de blocage en matiere cnmmelle est assimilée a

. une SaISle)

———
[ }
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13,

- 14,

22

- 15,

Il ressort de ces arréts et de 'ensemble de la jurisprudence au Canada que
o Iartlcle 8 de la Charte canadienne née vise pas toutes les atteintes a la vie
pnvee mais plutot les 1ntrusnons qouvemementales coeromves qui violent une

attente ratsonnable de vie privée et qui ont pour but d’ obtemr des mformatlons

ou de saisir des choses

'LAPORTE, Gilles, Les fouilles et les perquisitions administratives sous le
reglme des chan‘es Cowansvule Ed Yvon Blals 1989, aux pp. 24-29;

- 'HARNOIS lsabelle « La protection const!tutlonne!le quasi

" constitutionnelle du droit au respect de la vie privée et les banques de
données informatisées », Congrés du Barreau du Québec, Montréal,
-Services de Ia formation permanente 1997 667, aux pp. 698-699;

HOGG Peter W Constitutional Law of Canada Volume 2 Toronto
-Carswell, 1997, a lap 45-4; .

. Washington, 1975, article 210.1, aux pp. 121-122.

"Dans la présente_ affaire, la.question principale est de savoir sl y a eu

violation d’une « attente rai'sonnable de vie privee », C'est-a-dire le deuxiéme:

element de la defi nition. En effet, I'utilisation du F. L L.R.en lespece constitue

clalrement une mtrusxon non consensueile de lEtat dans Je but d'obtemr des

_ mformatlons

Les personnes n’ ont pas d’ attentes ralsonnables de vie prwee a l égard

de la chaleur qui se degage de la structure de leur résidence

Il faut mamtenant evaluer si |’ lntlme M. Tessling, avait une attente raisonnable
de vie privée a I'égard de la chaleur qui emane de sa maison. A cet egard il

faut examiner lensemble des curconstances et notamment s'il. exlste une

.attente subjective en ‘matiére de vie privée et le caractére ralsonnable de cette

attente surle plan objectif.

e

American Law. Institute, A Model/ Code of 'Pre-arraignmen‘t‘ procadure,

M 1 T 7 lA .1(

.

l’[—*
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16.

De Iaws du Procureur general du Québec, notre socxete n est pas prete a

R c. Edwards [1996]1 R.C.S. 128 aux pp. 145- 146

R. c. Buhay, 2003 CSC 30, par 18 (« Prouver une attemte a cétte i

disposition exige d'établir tout d’abord que la personne en cause avait une
attente raisonnable de vie privée a I'égard de lobjet visé par la founlle la

perqunsmon ou la saisie [ ]) »
R C. Hufsky, [1988] 1R.C. S 621, p 638
R.c. McK/nIay Transpon‘ Ltid., precﬁe aux-pp. 6’41 642,

reconnaltre a lintimé une attente ralsonnable de vie pnvee a I'égard d'un

renselgnement aussi banal que la chaleur qux se degage de la structure d'une

maison, L'arrét Plant semble determmant a cet égard. En effet,. dans cette

I'objectif de vernr ier s'il y avait culture de chanvre indien dans le sous-sol de sa

. affaire, la police avait thenu des services publics ‘,d’une municip'al_ité‘ des

_renseignements concernant la consommation d'électricité de M. Plant dans

reSIdence Or la Cour a ainsi rejete les prétentions de M. Plant :

« Etant donné les valeurs sous-Jacentes de dignité, d’ mtegnte
et d'autonomie qu'il consacre, il est normal que 'art. 8 de la
Charte protétge un ensemble de renseignements

- biographiques "d'ordre personnel que les particuliers
pourraient, dans une société libre et démocratique, vouloir,
constituer et soustraire a la connaissance. de I'Etat. | pourrait
notamment s'agir de renseignements tendant a révéler des
détails intimes sur le mode de vie et les choix personnels de .

~ lindividu. Or, on ne saurait raisonnablement prétendre que les

~ dossiers informatisés consultés dans la présente  affaire,

- lesquels font état du niveau de. consommation d'électricité
dans une résidence, dévoilent des détails intimes de la vie de
I'appelant, 1a consommation d'électricité ne révelant que tres
peu de chose du mode de vie ou des décisions privées de
I occupant de la résidence. » (nous souhgnons)

R. c. Plant, [1 993] 3 R.C.S. 281, p. 293. ‘

N R e I ]

A S s ]
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17.

18.

19, .

Evidemment si, & la suite .de développements'techhologiques une caméra"

thermique ou un autre apparell permettait d’'obtenir des informations plus
sensibles sur ce.qui se déroule & l'intérieur d’ une restdence le resultat pourrait

étre totalement dn‘ferent Mais en lespece il faut conclure que l'information

concernant s«mp!ement la chaleur dégagée de la structure d'une résidence &

une adresse donnée ne souléve pas des preopcupatxons différentes de celles

- qui furent rejetées par la Cour dans I'arrét Plant.

“Au surplus, dans l'arrét Evans, la Cour a r'econnu dans un obiter dictum la

| legahte de l'utilisation d’appareils. comme le F L.LR. M le Juge Sopmka au -

nom de la majorité, s expnmalt ainsi :

-« la poliE;e pouvait recourir' & plusieurs techniques d’enquéte
légales, dont la surveillance de la demeure des appelants, la
fouille de leurs ordures, la photographle a ‘infra-rouge - en
plongee ou une autre enquéte auprés de B.C. Hydro »

= R.c:Evans, [1996]1RCS 8, p. 26

Cette posmon sembfe également partagee par la Cour d’appel de la Colomble-

'Brltanmque dans arrét Huz‘ch/ngs De méme, au Quebec une décision

récente de la-Cour du Québec a expressément mentionné son- désaccord

avec le jugement que la Cour d'appel de I’Ontério a rendu en Ifespece.‘ La

Cour du Québec s’est exprimée ainsi :

« En Pespece, il est c!alr qu'aucun renselgnement sur les

~ activités des occupants n'est dévoilé puisque I'appareil ne

- peut voir a l'intérieur de-la demeure. |l ne dévoile encore
moins de renseignements biographiques ou d'autres activités
internes. !l ne pergoit que la chaleur qui émane des murs
extérieurs. De plus; aucune intrusion ne se fait sur le terrain ou
a la porte du citoyen. L'utilisation de I'appareil se fait en
quelques secondes de la voie publique et de fagon non
arbitraire puisqu'il est utilisé suite a des informations. :

I
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20.

. 2.3

21.

22.

Je ne crois pas que les citoyens ont une attente raisonnable
en matiére de vie privée lorsqu'il s’agit de la chaleur qui
‘émane des murs de leur résidence. »

Dufour, p. 5-6, dectsnon portée en appel 500-10- 002674 032 ;
- Rec Hutchmgs, (1996), 111 C.‘C.C. (3d) 215, p. 221 (C.A. C.-B.).

En somme, le Procureur général du Québec considére qu'en l'espece,
I'utilisation. du dispositif a imagerie thermique n'est pas assimilable a une
‘perquisition au sens de I'article 8 de la Charte canadienne.

'Si 'utilisation de lapparell F.L.LR. était assimilée & une « perquisition »,
cela aurait des conséquences sérieuses' sur d’autres techmques\,

: d’enquete

Un des énonces les plus souvent reiterés par la Cour est celu1 de M le juge
Lamer dans l'arrét Collins : « Une fouﬂle ne sera pas abusuve si elle est

autorisée par Ia loi, si la loi elle-meme n a rien d'abusif et sx la fouille n'a pas

- été effectuee d’une mamere abusive. »

~ R. c. Collins, [1 987] 1R.C.S. 265, p. 278.

~ Cet énoncé a été réitéré une vingtaine de fois ; voir notamment R. c.

Thompson, précité, p. 1145 ; R. c. Caslake, [1998]1 R.C.S. 51, par. 10-
12 ; R. c. Grant [1993]3RCS 223, p. 250. ,

-Ainsi, si Iutlllsatron du F.L.LR. était assimilée a une perqunsmon elle devralt
étre autorisée par la loi. L'arrét Caslake prec:se que «[...].le mandataire de

PEtat qui effectue la fouille ou la perqu:sxtlon doit étre en mesure d’ mdlquer_'

une loi ou une regle de common law par’clcullere qui autorlse la fouille ou la

‘ perqmsmon »

~ R c. Caslake, précité, par. 12.

R. c. Oue[/ette c.Q. L.aval; no 540 73-000125-023, le- 17 octobre 2003, j.

1
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23.

24,

- Or, puisque le F.L.LR. fait partie des outils d’ehquéte les moins intrusifs au

regard du droit au respect de-la vie privee, on peut penser que divers autres
moyens d'enquéte ou de prévention utilisés couramment par les corps

policiers seraient susceptrbles d'étre considérés comme des perqursmons et
devralent donc étre autorisés par la loi. Chaque cas merlte évidemment un
- examen qui lui est propre mais on peut songer notamment & des contestations

~de l’utlhsatlon des chiens renifleurs, des arches de secunte dans les palals de

justice et de nombreux types d'instruments augmentant la. percep-tron des

Sens; A cet égard, la Cour d'appel de I'Alberta vient de s'inspirer du jugement’

Tessling pour conclure a 'llégalité de P'utilisation d’un chien renifleur dans une

_gére d’éutobus.

L - R c. Lam, [2003] A.J. no 811 par 30 54 (CA Alta) (chren renlﬂeur dans

une gare d’autobus) ;

‘R. c. Yuen [2003] AJ no 1194 par 31-42 (Q.B. Alta) (chien remﬂeur B

dans un aeroport)

Par. alfleurs la Cour a adopte dans I'arrét Wong une approche ex’cremement '
_restnctlve en ce qui concerne les pouv01rs de common law en ma’nere de-
perq_ursrtlon. Ceux-ci . seraient pratrquement inexistants  sous reserve du
* pouvair_de fouille ‘accessoire & une arrestation. La situation au Canada est
" donc bien différente de celle prévalant aux Etats-Unis ou Iee»juges .sont..
_ habilités & dellvrer des mandats conformes aux prescnptlons decoulant du IV®

amendement M. le Juge La Forest résume ainsi la situation :

« Je sais que les tribunaux aux Etats-Unis ont conclu qu’en
vertu soit. des régles générales régissant leur pouvoir de
décerner des mandats, soit de leur compétence inhérente, ils

-+ sont habilités & délivrer un mandat et & leur adjoindre les o N
v conditions strictes exigées par le Quatrieme amendement [...]
©nos tribunaux ont systématiquement. refusé de suivre cette
- direction. Les pouvoirs en matiére de fouille et de perquisition
prévus par la common law étaient extrémement limités et les

L
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25.
26,
10
27.
.28,

20

tribunaux ont laissé au législateur le soin de les elarglr au: . -
. besoin. .» : .

-~ R.c. Wong, précité, pp. 54 et 56-57.

Ainsi, un jugement élargissant"de fagon importante la notion de perquisition

'~ pourra avoir un impact lmmedlat plus important au Canada qu'aux Etats-Unis

lelqu "if faut ici legn‘erer pour autonser la perqulsmon

L'adoption de Iarticle 487.01 du Code criminel, en créant le mandat géh_éral, '

permet de pallier partie!lemeht cette lacune dans la mesure ot un agent de la

Apalx ‘peut remplir les conditions imposées par Cette disposition (autorisation | ‘

préalable, motifs raisonnables de croire a la perpetratlon d'une snfractxon aune .

loi federale etc. )

- Code cnmmel art. 487.01..

-l reste toutefms que Ielarglssement des concepts de fouille ou de perqunsutxon

a un ‘procédé aussi peu attentatowe a la vie pnvee que le F.L.I.R. aurait

inévitablement un large lmpact & travers le Canada Celui-ci seralt toutefois un

peu amomdn s; la décision de la Cour se fonda:t unlquement sur 'utilisation de

ce type de caméra thermlque pour connaltre la chaleur degagee d'une

' demeure par opposmon aux autres endroits,

Des trlbunaux aux Etats- Unls ont amSI juge que 'arrét Kyl/o vise umquement

les malsons d' habltatlon

- Kyllo 6. U.S., 533 U.S. 27 (2001);
 ~ _US. ¢. Johnson, 42 Fed. App‘x. 959, p. 962 (C.A. 9th Cir.);
- 'State of Connecticut c. Mordowanec, 788 A. 2d 48 (2002), pp. 54-55

(Su pr Ct. Connecticut).

M—“j'
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' 29. - Une telle distinction pourrait également se justifier au Canada puisque la Cour

a indiqué & plusieurs reprises que les attentes de vie privée étaient plus

-faibles dans des lieux non résidentiels. Ainsi, si la Cour concluait que

I uﬂhsatxon d'un outll aussi peu intrusif que le F.L.LR. enfremt les attentes

ralsonnables de vie privee lorsqu il vise une demeure, elle pourrait mdlquer

| .que_la situation est difiérente s'il cible d'autres lisux. _

_ Société Radio-Canada c. Lessard, [1991] 3 R.C.S. 421, p. 444;
~ ‘Baronc. Canada, [1893] 1 R.C.S. 416, pp 437-438.

3. Subsidiairement, une attemte aussi mlnlmale a la vie prlvee devralt pouvmr .

-étre autorisée par ‘le législateur lorsqu’il existe des motifs raisonnables de
_ soupgonner qu une mfractlon a ete commxse

30. . Dans lhypothese ou Ia Cour assimilait en Iespece Iutlhsatlon du F.L.. R. & ,

) une perquxs'tlon le Procureur général du Quebec soutxent que celle-ci seralt

' ralsonnable si elle était autorisée par une loi exigeant qu'un policier ait des

motn‘s raisonnables de - soupgonner la perpétration d'une infraction avant -

d'utiliser I'appareil.

31. Danslarrét Wi'se‘la Cour a jugé que l’utiiisation d’'une balise ({< beeper ») par

des pollclers constituait une perqwsmon puisque .cela permettalt la

'survelllance electronlque clandestine des deplacements d'une personne. En-

raison sans doute de I'mpact de son jugement et pour éviter de créer une

incertitude au plan juridique la Cour a indiqué quels parameétres devraient étre

: respectes par le législateur s'il désirait autoriser ce type de mesure. M le- }uge'

Cory, au nom de la majorlte s'est exprimeé ainsi :

« Les textes léqislatifs 3 venir

Je conviens avec mon collegue qu'il serait préférable
que linstallation. de dispositifs de surveillance et la
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32.

3.1

33,

34.

surveillance subséquente de véhicules soient régies par des
dlsposmons législatives. Jé conviens également qu'il s’agit 1a
d'un moyen de surveillance moins envahissant que la
surveillance audio ou magnétoscopique. Par conséquent, une
norme plus souple, comme le « motif solide » de soupconner,.
permettrait d'obtenir d'une autorité indépendante, comme un.
juge de paix, l'autorisation d'installer un dispositif et de
survealler les deplacements d’un véhicule. » (nous soulignons)

~— R.c. Wise, precrte pp. 548-549..

De méme, le Procureur general du Québec 1nv1te la Cour & mdlquer la voie a

suivre pour autonser Ieglslatlvement ce type de mesure trés peu attentatonre

au droit au respect de la vie pnvee Ilesten desaccord avec le jugement de la-

Cour d’ appel de 'Ontario et avec !a position des mtlmes qu1 concluent trop

: rapldement que la situation requrert dlmposer les regles de l'autorisation

~judiciaire preaiable et des motifs ralsonnables de croire a la perpetratlon d’ une

infraction en s'inspirant de la Jurlsprudence amencame

: La norme d’examen de ce qui est « ralsonnable » doit étre souple si on
- veut qu’elle soit reahste et ait un sens

‘La décision de la Cour d'appel de, I'Ontario en ['espéce s'appuie

abondamment sur ['arrét ’Ky/lo. de la Cour supréme des..Etats-Unis. Ce

jugement, parfagé 4 5 contre 4, est effectivement trés pertinent puisqu'il

souleve des questions similaires.

= Kylloc. U.S., précité.
Toutefois, bien que 'abondante- jurispruderice americaine dans le domaine

des fouilles et des perquisitions -fournit une aide précieuse pour batir Lne

approche canadienne, il faut se rappeler la mise en garde suivante de M. le

juge Dickson dans Iaffaire Hunter c. Southam inc.: «Les termes de ce -

Quatrieme amendement différent de ceux de I'art. 8 et on ne peut trans‘poses"

T

)




10

20 -

15 -

Mémoire de l intervenant le Procureur genera! du Québec
Expose des arguments

35.

36.

- 37.

les décisions américaines dans le contexte canadien qu avec enormement de

prudence ». Il faut donc faire preuve de dlscemement

- Hunterc Southam lnc précite, p 161,

Or, la prmcxpale lacune de la Jurlsprudence de la Coursupréme des Etats-Unis .

dans ce domaine est d'imposer systemathuement les regles du mandat et des

motifs ralsonnables dés gqu’une technique d'endquéte policiere est assnmllee a

une perqunsmon L orlgme de cette difficulté est &videmment le texte méme du-

Ve amendement qUI prevont specn“quement les exxgences du mandat et des -

motifs ralsonnables

~ Amen'can Bill of Rights fve amende‘ment

La conséquence de I'adoption d'une telle approche stricte est llmpreVISIblllTe'

des Jugements la creatlon d'exceptions et la confusnon du droit en la matiére. .
: .‘Les Juges américains ont. généralement le cho:x entre n'accorder aucune

protectlon face a divers: ‘moyens d’'enquéte, et de surveillance ou accorder la

meme protectlon que celle reqmse pour conduire une perquisition

'tradltlonnelle Cela donne donc souvent lieu & des dlvergences d’opinion
-fo.ndamental_es entre les | juges puisque la conséquence sefa, soit de permettre
“sans restrictions des _proCédés pergus par certains comme attentatoires au
droit au respect de la vie pri'vée, soit de nuire conSidé.rableme:nt‘ a I’applic‘atien_

efficace de la loi.

' Un Jugement recent de la Cour d’ appel du Maryland permet d' lllustrer ce point.

La Courya jugé que ['utilisation d'un chien remﬂeur n'était pas assimilable a

une perquisition, suivant en cela un arrét de la Cour supréme des Etats- Unls.

La Cour d’appel souligne ce qui suit :

« If the canineshiff is a search, the Fourth Amendment applies
in full force and must be fully satisfied. If it is not a search, the

f’ o
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38.

~39.

Face a- cela pIUSteurs autontes dans le domalne de la proteotlon de la vie - -
privée pronent un changement d’orientation jurlsprudentle!le en depit de la
rédaction propre au IV® amendement. lls voudraient amsn éviter le dilemme

Fourth An‘lendment ts utterly”inapplicabl,e and' requires no
justit' ication whatsoever There is no half way. »

F/l‘zgerald c. State of Maryland 837 A. 2d 989 p. 1039 (2002)

U.S. ¢ Place 462 U.S. 696 p. 707(1983)

~ actuel du tout- ou.rien et favorlsent une. protectlon plus etendue mais plus
,reallste du droit au respect de la vie privée. Pour reaglr aux’ multiples -
technlques d'enquéte et de survexllance plus ou moins attentatowes au droit |
~au respect de la vie privée, les tribunaux devraient &tre & la recherche d'un

. juste équilibre entre les droits et non pas imposer aveuglement les régles .

élaborées pour‘enoadrer les perquisitions ‘traditionnelles‘.

Le professeur Katz est un des plus ardents défenseurs de cette approche

équilibrée et adaptéee au 21e S|ecie II's expnme ams:

« Creation of an intermediate cateqorv of search, mtrusxon

" qoverned by a reasonable suspicion standard and free of the

warrant requirement has the potential to protect informational
privacy and further the values ~which stand as the
underpinnings of the fourth amendment. The suggested

standards for governing “intrusions” impose such modest -

requirements upon law enforcement agencies that they cannot
interfere with legitimate law enforcement needs. Still, these
modest. requirements are acutely necessary to protect the
rights of future. generations .of Americans if the fourth

~amendment is to continue to protect liberty by prohibiting

unreasonable government intrusions into- the people's

: reasonable expectations of privacy. » (nous soulignons)

Lewis R. KATZ, « In Search of a Fourth Amendment for the Twenty-Fxrst
Century », (1990) Ind. L.J. 549, p. 589. ’

LR
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- 40.

41

\

1l est loin d' atre le seul expert a exiger plus de souplesse dans lmterpretatxon -

du IVe amendement pour permettre aux tnbunaux de rendre des Jugements
reahstes face a Ia diversité des nouvelles technologles c est probablement la

le .mellleur enselgnement que l'on pUISse tirer de l exper.lence amencame.

- Chrlstopher SLOBOGIN, « Let's not Bury Terry : A call for rejuvenatlon of
the Proportlonahty Pnncuple »,-(1998) 72 St. John’s L. Rev.. 1053, p. 1070-

1095;

| . Raymond SHIH RAY KU «The Founders' Prlvacy The Fourth

Amendment and the Power of Techno!oglcal Surveillance », (2002) 86
Minn. L. Rev. 1325, 1358 1377

- Wayne R. LAFAVE, « Search and Seizure: A Treatlse on the Fourth

Amendment », Vol. 1, 3e édition, St-Paul, West Pubhshmg Co., 1996
(2004 Pocket Part) p. 130-131; . ,

— Anthony G. AMSTERDAM « Perspectlves on the Fourth Amendment »,

(1974) 58 Minn. L. Rev. 349, p. 422.

Al Canada, la Cour a bien sar indiqué sa préférence pour le «mandat » et

« les motifs raisonnables ». Toutefois, la seule exigence découlant

directement de'I'article 8 de la Charte canadienne en est une de raisonnabilité
a4 la lumiére de toutes les circonstances. Cest pourquo: il ressort de’'la

.Junsprudence qu un pouvmr de fouille ou de perquisition sera raisonnable s'il

établit, dans un-contexte donné, -un juste équilibre entre I'intérét public dans

. \ , o A
I'application efficace de la loi et les attentes raisonnables des particuliers en

matiere de vie privee.’
_  Hunterc. Southam Inc., précité, p. 159-161;

- R. c. Monney, précité, par. 38-39.

R |
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3.2
42,
10
43,
20

' R.c. Monney, précité, par. 38-48.

44,

L’établissement d’un juste équilibre entre les drmts opposés n’exige pas ‘

en 'espéce l'intervention prealable d’un juge et la preuve de I'existence

-de motn‘s raisonnables de croire a la perpétration d’une infraction

‘Comme C'est le cas en Iespece Fobjectif 'fondamental poursuivi par

Futilisation du F.L.I R. est d'obtenir suffisamment de preuve pour convaincre

un juge d’ emettre un mandat de perqmsmon Il est donc assez évident que cet

objectif ne pourra étre atteint si les policiers donvent avoir des motifs

raisonnables de croire qu'une mfractlon a été commise avant d'utiliser le

F.L.LR. Siles policiers avaient suffsamment de preuve, ils iraient dlrectement

'perqmsmonner sur place lmposer une telle exigence c'est mettre en bonne

partle, untermeal utlhsatlon-_de_ cet appareil.

Pourtant, comme on l'a constaté dans la premiére-partie de ce mémoaire,

lutlllsatlon de cet appareil ne porte pas atteinte de fagon tres signifi icative au |

droit au respect de la vie privée. En comparaison, le dlsposmf de survelllance
électronique clandestlne des deplacements d'une personne examiné dans

* Parrét Wise est beaucoup plus intrusif. Pourtant, la Cour a alors accepte la

norme des. motifs raisonnables. de soupgonner. Cette.méme‘norme a

également été acceptée pour autoriser des fouilles beaucoup plus intrusives

aux douanes, telles les fouilles a nu et les « veilles au haricot ».

~ ~  R.c. Wise, précité, p. 548-549 ;

~

D’autre pz’aft,' ['obtention d'une 'autdrisation judiciéire- p_réaléble appavraft
clairement disproportionnée, toujours.eh raison du caractére trés limité de

" Jintrusion dans la vie privée occasionné par I'utilisation du F.L..R. et de son

objéctif qui est justement de convaincre un juge d'émettre un mandat pour

effectuer une perquisition sur place.

i e,

!
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45.
46.
10
47,
20

Sila Cour a exnge une autorisation Jud:cxalre préalable dans I'arrét W/se c'est

en raison de la gravnte de l’attemte a la vie privée causée par la survelllanoe

electronlque clandestine des deplacements d'une personne. Evndemment le -

degre d attente a la vie pnvee est bien moindre en I espece

"~ R c. Wise, précité, p. 548-549, p. 565 et p. 577.

En outre, comme nous l'avons exposé, I'article 8 pose simplement un critére

-_dé raisonnabilité -4 la différence du IV amendement qui prév0|t-

spécifiquement le recours a un mandat.

—~ Comité paritaire de l'industrie de la chemfsé ¢. Potash, [1994] 2 R.C.S.

408, p. 419, 424 et 450. (Dans cette affaire, la Cour a juge raisonnable un N
pouveir d'inspection permettant notamment !acces au domicile des

salariés et des emp!oyeurs)

Dans Ihypothese ou ['utilisation de la camera thermlque est assnmllee a une
perquisition, celle-ci devrait donc &tre jugee raisonnable dans la mesure ou . -

~ elle est autorisée par une loi qui impose aux pohcxers d'avoir des motifs

ralsonnables de soupg:onner qu’ une infraction a été commise avant de se

| ' servir de lapparell Lencadrement législatif du travail policier a I'aide de ce’

critere objectlf établit en lespece un juste equthbre entre lintérét pubhc a-

lapphcatlon efficace de la loi et le droit des partlcuhers au respect de leur vie
privée. '
~ Lewis R. KATZ, précité, p. 589 ;

'Anthony‘G AMSTERDAM, précité, p. 422.

- Peop/e of the State of New York c. Dunn, 564 N.E. 2d 1054, p. 1058 (N v, |

.C. Appeals) (1990) (décision basée sur la Constitution de’ I'Etat de' New-
York «[...] a canine sniff is far less intrusive than a full-blown search of a
person’s home [...] we conclude that it may be used without a warrant or
‘probable cause, provided that the police have a reasonable suspicion that
a resxdence contalns illicit contraband »)

|
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10

48
20
49.

30

- State of New Hampshlre c. Pellici, 580 A. 2d 710 p. 716 et 723 (Supr. Ct.

Hampshire :« [...] a canine sniff differs from the traditional search [...] its
limited nature justifies its employment, under appropriate circumstances,

on the basis of a “reasonable” or “founded” suspicion rather than probable

cause. ». « There should be no war between our constitution and common
‘sense. »). - _

~N

PART!E v

~

 ORDONNANCE DEMANDEE AU SUJET DES DEPENS

Le Procureur général du Québec ne réclame pas de dépens.

PARTIEV

ORDONNANGCES DEMANDEES

v LeProcpreur général du Québec prie'la Cour\'d’accueillir Iappel.
LE TOUT ETANT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS -

A Quebec le .,23 mars 2004

//QQ;QZ{%QQ;ZZT——_“

MeGilles Laporte
_ Procureur de I mtervenant le Procureur general du Québec

N.H.) (1990) (décision basée sur la constitution de 'Etat du New

i
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 UNITED STATES CONSTITUTION - - N

- AMENDMENT IV [1791] : r
.  The right of the people to be secure in their persons, houses,.
' papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall r
not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause,
- supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place
to be searched, and the persons or things to be seized. ' :

s

AMENDMENT V(1791 - r{

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise -
infamous crime, unless on a’ Presentment or indictment of a Grand - F
Jury, except in' cases arising in the land or naval forces, or in the B

- Militia, when in actual service in. time of ‘War or public danger; nor

shall any person be subject for the same offence to be twice put in i
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to =~
- be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or proper- el
- ty, without due process of law;. nor shall private property be taken for E

public use, without Jjust compensation.

S , AMENDMENT VI [1791] _ S E
- In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right toa™ L
- speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district = ‘

- wherein the crime shall have been committed, which district shall have

been previously ascertained by law, and to be informed of the nature
- and cause of the accusation; to be confromted “with the witnesses
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his

-~

avor, and to h.ave the,Assistance Qf' Counsel for his defence.

. AMENDMENT VI [1791]
In Suits at comman law, ‘where the value in controversy shall
- exceed twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and

0o fact tried by jury, shall be otherwise re-examined in any Court of the
. United States, than according to the rules of the common law.

1 .‘. l L L {' E {‘. - ]
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(2.2) {Duty of person in possession or con-
trol} Every person who is in possession or con-
trol of any building or place in respect of which 2
search is carried out under this section shall, on
presentation of the warrant, permit the person
carrying out the search .
_(a) to use or cause to be used any compiter
* system at the building or place in order to
~ search any data contained in or available to
the computer system for data that the person
is authorized by this section to search for;
{b) to obtain a hard copy of the data and to
seize it; and :

(¢) to use or cause to be used any copying -

‘equiprent at the place to make copies of the
data. -

(3) [Form] A search warrant issued under

. this section may be in the form set out as Form §
in Part XXV1II, varied to suit the case.

(4) [Effect of endorsement} An endorse-

ment that is made on a warrant as provided for in-

* subsection (2) is sufficient authority to the peace

officers or public officers to whom it was origi-
nally directed, and to all peace officers within the
jurisdiction of the justice by whom it is endorsed,
to execute the warrant and to deal with the
things seized in accordance with section 489.1 or
as otherwise provided by law. C

Criminal Code

(2.2) IOngation du responsable du lieu]
‘Sur présentation du mandat, le responsable du

lieu qui fait l'objet de 1a perquisition doit faire en

‘'sorte que la personne qui procéde 4 celle-ci

" puisse procéder aux opérations mentionnées au

paragraphe (2.1).

(3) [Formule] Un mandat de perquisition
décerné en vertu du présent article peut étre
rédigé selon la formule 5 de la partie XXVIII,
ajustée selon les circonstances.

(4) [Effet du visa] Un visa apposé 2 un

. mandat conformément au paragraphe (2) consti-

tue une autorisation suffisante pour les agents de
la"paix ou fonctionnaires publics A qui il a été
d'abord adressé et i tous les agents de la paix qui
ressortissent au juge de paix qui I'a visé d'exécu-
ter le mandat et de s’occuper des choses saisies en
conformité avec Varticle 489.1 ou d'une autre

fagon prévue parlaloil. ° ’

S.R., ch. C-34, art. 443; L.R., ch: 27 (1 suppl.'), art. 68; 1994, ch. 44, art. 36; 1997, ch. 18, art. 41,

* ch.23, art. 12; 1999, ch. 5, art. 16.

487.01 (1) [Information for general war-’
rant] A provineial court judge; a judge of a supe-
rior court of eriminal jurisdiction or a judge as
defined in section 552 may issue a warrant in
writing authorizing a peace officer to, subject to
this section, use any device or investigative tech-
nique or procedure or do any thing described in
the warrant that would, if not authorized, consti-
tute an unreasonable search or seizure in respect
of a person or a person's property if ‘

(a) the judge is satisfied by information on

oath in writing that there are reasonable

grounds to believe that an offence against this

or.any other Act of Parliament has been or

will be committed and that information con-

cerning the offence will be obtained through

the use of the technique, procedure or device

or the doing of the thing; '

(b) the judge is satisfied that it is in the best -
interests of the administration of justice to

issue the warrant; and ° '

(¢) there is no other provision in this or any

*_ other Act of Parliament that would provide
- for a warrant, authorization or order permit-

ting the technique, procedure or device to be
used or the thing to be done. ,

487.01 (1) [Dénonciation pour mandat gé-
néral} Un juge de la cour provinciale, un juge de .

la cour supérieure de juridiction criminelle ou un
juge au sens de J'article 552 peut décerner un
mandat par éerit autorisant un agent de la paix,

" sous réserve du présent article, 4 utiliser un dis-

positif ou une technique ou une méthode d'en-
quéte, ou & accomplir tout acte qui y.est

mentionné, qui constituerait sans cette autorisa-

tion une fouille, une perquisition ou une saisie

abusive 4 I'égard d'une personne ou d’un bien:
a) si-le juge est convaincu, 4 la suite d'une dé-
nonciation par écrit faite sous serment, qu'il
existe des motifs raisonnables de croire

qu'une infraction 2 la présente loi oua toute

autre loi fédérale a été ou sera commise et que
des renseignements relatifs  'infraction
" seront obtenus grce 2 une telle utilisation ou
i 'accomplissement d’un tel acte; )
b) ¢'il est convaincu que la délivrance du
mandat servirait au mieux 'administration de
1a justice; .
~¢) ¢'il 'y a aucune disposition dans la pré-
sente loi ou toute autre loi fédérale qui prévoie
un mandat, une autorisation ou une ordon-

nance permettant une telle utilisation ou l'ac-~

(Art. 487.01)

) ) 3.'4 I e S 2' —y
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(Art. 487.01)

(2) [Limitation] Nothing in subsection (1)
shall be construed as to permit interference with
. the bodily integrity of any person.

(3) [Search or seizure to be reasonable] A -

‘warrant issued under subsection (1) shall con-
© tain such terms and conditions as the judge con-
siders advisable to ensure that any search or
seizure authorized by the warrant is reasonable
in the circumstances. :

(4) [Video surveillance] A warrant issued
under subsection (1) that authorizes a peace of-
ficer to observe, by means of a television camera

or other similar electronic device, any person

. who is engaged in. activity in circumstances in-
- which the person has a reasonable expectation of
privacy shall contain such terms and conditions
- as the judge considers advisable to ensure that
‘the privacy of the person or of any other person
is respected as much as paossible.- :

(5) [Other provisions to apply] The deﬁni-
tion “offence” in section 183 and sections 183.1,
184.2, 184.3 and 185 to 188.2, subsection 18%5),
. and sections 190, 193 and 194 to 196 apply, with
-such modifications as the circumstances require,
.to a'warrant referred to in subsection (4) as
though references in those. provisions to inter-
ceptions of private communications were read as

3
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(2} {Limite] Le parag'raphe (I)n'a pas pour
effet de permettre de porter atteinte a l'inté-
grité physique d'une personne.

(3) [Fouilles, iJei'qlu'sitions ou saisies rai-

sonnables} Le mandat doit énoncer les modali--

tés que le juge estime opportunes pour que la
fouille, la perguisition ou la saisie soit raisonna-
ble.dans les circonstances.

(4) [Surveillance vidéo) Le mandat qui
autorise l'agent de la paix i observer, au moyen
d'une caméra de télévision ou d’un autre disposi-
tif électronique semblable, les activités d’une
personne dans des circonstances telles que célle-
ci peut raisonnablement s'attendre au respect de
sa vie privée doit énoncer les modalités que le
juge estime opportunes pours'assurer de ce res-
pect autant que possxb]e

(5) {Autres disﬁosntmns applicables] La
définition de «infraction» & I'article 183 et les ar-

ticles 183.1, 184.2, 184.3'et 185 3 188.2, le para-
graphe 189(5) et les articles 190, 193 et 194 4 196
s’appliquent, avec les adaptations nécessaires,

" au mandat visé au paragraphe (4) comme si

toute mention relative 4 interception d'une
communication privée valait mention de.la sur-

3 '
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" (Art. 487.02487.08)

references to observations by peace officers by ’

means of television cameras or similar electronic
devices of activities\in circumstances in which
_ persons had reasonable expectations of privacy.

(6.1) (Noticé after covert entry] A warrant

issued under subsection (1) that authorizes a
peace officer to enter and search a place covertly
shall require, as part of the terms and conditions
referred to in subsection (3), that notice of the
"entry and search be given within any time after
the execution of the warrant that the judge con-
siders reasonable in the circumstances.

(5.2) [Extension of period for giving no-
tice] Where the judge who issues a warrant
- under subsection (1) or any other judge having
- jurisdiction to issue such a warrant is, on the
basis of an affidavit submitted in support of an
application to vary the period within which the
notice referred to in subsection (5.1) is to be
given, is satisfied that the interests of justice
warrant the granting of the application, the
- judge may grant an extension, or a subsequent
extension, of the period, but no extension may.
exceed three years,

(6) [Provisions to apply] Subsections 487(2)
and (4) apply, with such modifications as the cir-
cumstances require, to a warrant issued under
subsection (1).

(7) [Telewarrant pro/visions to apply]
Where a peace officer believes that it would be
impracticable to appear personally before a
judge to make an application for a warrant’
under this section, a warrant may be issued
under this section on an information submitted
by telephone or other means of telecommunica-..
“tion and, for that purpose, section 487.1 applies,
with such modifications as the cu'cumstances re-
‘quire, to the warrant.

1993, ch. 40, art. 15; 1997, ch. 18, art. 42, ch. 23, art.

487.02 [Assistance order] Where an autho-
rization is given under section 184.2, 184.3, 186
or 188, a warrant is issued under this Act or an
order is made under subsection 492.2(2), the
.. judge or justice who gives the authorization, is-
" sues the warrant or makes the order may order

any person to provide assistance, where the per-
son's assistance may reasonably be considered
to be required to give effect to the authorization,
warrant or order.

1993, ch. 40, art. 15; 1997, ch. 18, art. 43.

487.03 (1) [Execution in another prov-
incg} Where

46—03.02.01
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veillance par un agent de la paix, au moyen d'une
caméra de télévision ou d’un dispositif électroni-

. que semblable, des activités d'une personne
dans des circonstances telles que celle-ci peut
raisonnablement s’attendre au respect de sa vie
privée. /

(5.1) [Avis] Le mandat qui autorise 'agent de
la paix & perquisitionner secrétement doit exi-
ger, dans le cadre des modalités visées au
paragraphe (3), qu’un avis de la perquisition soit
donné dans le délai suivant son exécution que le
juge estime indiqué dans les circonstances.

(5.2) [Prolongation] Le juge qui décerne un
mandat dans le cadre du paragraphe (1) ou un
juge compétent pour décerner un tel mandat
peut accorder une prolongation ~ initiale ou ul-
térieure — du délai visé au paragraphe (5.1),
d’une durée maxkimale de trois ans, s'il est con-
vaincu par l'affidavit appuyant la demande de
prolongation que les intéréts de la justice justi-
fient la prolongation.

(6) [Dispositions applicables} Les paragra-
phes 487(2) et (4) s'appliquent, avec les adapta-
tions nécessaires, au mandat décerné en vertu
du paragraphe (1).

n (Telemandat_s] Un mandat peut étre dé-
cerné sous le régime du présent article sur le’
fondement d'une dénonciation transmise par té-
léphone ou autre moyen de télécommunjcation
lorsque l'agent de la paix considére qu'il serait
peu commode de se présenter en personne

devant un juge; I'article 487.1 s apphque alors

avec les adaptations nécessaires.

13.

487.02 [Ordonnance d'assistance] Le juge
.ou Je juge de'paix qui a accordé une autorisation
en vertu des articles 184.2, 184.3, 186 ou 188, dé-
cerné un mandat en vertu de la présente loi ou
rendu. une ordonnance en vertu du paragraphe
492.2(2) peut ordonner i toute personne de
préter son assistance si celle-ci peut raisonnable-
ment étre jugée nécessaire 2 l'exécution des
actes autorisés, du mandat ou de Pordonnance.

487.03 (1) [Exécution dans une autre pro-
vince] Dans le cas o un mandat visé aux articles

-

-
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